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INTRODUCCIÓN 

 

 

En virtud de la resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que invalidó la Ley Electoral en el Estado de 

Oaxaca, recobró vigencia el Código de Instituciones Políticas y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca 

(CIPPEEO) en todo aquello que no se contraponga con la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 

(LGIPE). 

En éste sentido y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 41 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, en el artículo 25 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; así como en el artículo 

44 de la LGIPE, los cuales establecen que las y los candidatos a los diferentes cargos de elección popular deberán 

sujetarse a un tope para sus gastos de campaña, por lo que en el caso concreto del Proceso Electoral Ordinario 2015-

2016, se establece la presente metodología, de acuerdo a lo siguiente: 
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ANTECEDENTES 

 

I. Mediante Decreto número 1335, aprobado el nueve de agosto del dos mil doce, por la Sexagésima Primera 

Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, publicado en el Periódico Oficial del Estado de 

Oaxaca, edición extra, de fecha diez de agosto del año en curso, se aprobó el Código de Instituciones Políticas y 

Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, abrogando el que hasta esa fecha se encontraba vigente. 

 

 

II. Con motivo de la Reforma Constitucional en materia político-electoral, aprobada por el Congreso de la Unión y la 

mayoría de las Legislaturas Locales y promulgada por el Presidente de la República, publicada en el Diario Oficial 

de la Federación el diez de febrero del dos mil catorce, las leyes electorales locales debían adecuarse a los cambios 

previstos en dicha Reforma. 

 

 

III. Mediante Decreto número 1290, publicado en la edición extra del Periódico Oficial del Gobierno del Estado de 

Oaxaca, fechada el nueve de julio de dos mil quince, la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado 

Libre y Soberano de Oaxaca, expidió la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca. 
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IV. Con fecha cinco de octubre de dos mil quince, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, dictó resolución en las 

acciones de inconstitucionalidad radicadas en el expediente número 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 

61/2015 y 62/2015, promovidas por los Partidos Políticos: Acción Nacional, Unidad Popular y Movimiento de 

Regeneración Nacional y Diputados integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del Estado 

Libre y Soberano de Oaxaca, determinando en el punto noveno de dicha resolución, lo siguiente: 

 

“NOVENO. Se declara la invalidez total del decreto 1290, publicado el nueve de julio de dos mil quince, en el 

tomo XCII, extra, del Periódico Oficial del Estado de Oaxaca, por medio del cual se expidió la Ley de 

Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, a partir de que se notifiquen estos puntos 

resolutivos al Congreso del Estado.” 

 

 

V. En consecuencia, el CIPPEEO que había sido abrogado, obtuvo nuevamente vigencia, en todo aquello que no se 

contraponga con lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de 

Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Políticos y la Constitución Política del Estado 

Libre y Soberano de Oaxaca.  
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MARCO JURÍDICO 

 
1. El artículo 116, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las Constituciones y Leyes 

de los Estados en Materia Electoral, garantizarán que el ejercicio de la función electoral, a cargo de las Autoridades 

Electorales, teniendo como principios rectores; la certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad  y  máxima 

publicidad. 

 

2. El artículo 25, apartado A  de la Constitución Local, la organización, desarrollo, vigilancia y calificación de las 

elecciones es una función estatal que se realiza por el Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de Oaxaca 

y el Instituto Nacional Electoral, en los términos de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley 

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos Políticos, esta Constitución la 

legislación aplicable. 

 

3. El artículo 163  del Código de Instituciones Políticas y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, establece 

que los criterios a considerar para la determinación de los topes máximos de gastos de campaña son: 
 

· El Monto del  financiamiento público otorgado a los partidos políticos en contienda 

· El número de ciudadanos inscritos en el padrón electoral de que se trate 

· La duración de la campaña,  y;  

· La extensión territorial del ámbito electoral de que se trate. 
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OBJETIVO 

 

 

 

 

Establecer los pasos para definir los Topes Máximos de Gastos de Campaña al que deberán 

sujetarse las Candidatas y Candidatos a Gobernadora o Gobernador del Estado, Diputadas y 

Diputados Locales por el principio de Mayoría Relativa y Concejales a los Ayuntamientos que 

participen en el Proceso Electoral Ordinario 2015 - 2016. 
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METODOLOGÍA 

 

Para determinar los Topes Máximos de Gastos de Campaña para las Candidatas y Candidatos a Gobernadora o 

Gobernador, Diputadas y Diputados por Mayoría Relativa y Concejales a los Ayuntamientos que participen en el Proceso 

se tomarán en cuenta cuatro variables:  

· El Monto del Financiamiento Público otorgado a los partidos políticos en contienda 

· El número de ciudadanos inscritos en el Padrón Electoral de que se trate 

· La Duración de la Campaña,  y;  

· La Extensión Territorial del ámbito electoral de que se trate. 

 

Aplicadas en el siguiente criterio: 

 

El Financiamiento Público de Campaña dividido entre los veinticinco Distritos Electorales, multiplicado por el Padrón 

Electoral, por el Factor de Duración de la Campaña, por la Extensión Territorial, por el 25% del Criterio de Racionalidad, 

cuyo resultado serán los Topes Máximos de Gastos de Campaña para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016. 
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FÓRMULA: 

 

TGC = FPC x PE x FDC x ET x CR 

 

Donde: 

 

TGC: Tope Máximo de Gastos de Campaña 

FPC: Monto del Financiamiento Público de Campaña 

PE: Padrón Electoral 

FDC: Factor de Duración de la Campaña 

ET: Extensión Territorial 

CR: Criterio de Racionalidad 
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DESCRIPCIÓN DE LAS VARIABLES 

 

 

FINANCIAMIENTO PÚBLICO DE CAMPAÑA  

El Financiamiento Púbico de Campaña, fue aprobado por el Consejo General de éste Instituto, en Sesión Extraordinaria 

de fecha veintiuno de enero de dos mil dieciséis mediante acuerdo número IEEPCO-CG-4/2016 para el Proceso Electoral 

Ordinario 2015-2016 por un monto de $ 64,980,961.82 

 

PADRÓN ELECTORAL 

Se utilizará el último padrón electoral remitido por el Instituto Nacional Electoral (INE) con corte al  veintidós de enero de 

dos mil dieciséis, mismo que equivale a 2, 804, 861 ciudadanos. 

Para el caso de Diputadas y Diputados, se obtienen cinco rangos, resultado de agrupar los veinticinco Distritos en cinco 

(quintiles), ordenado cada uno de ellos de mayor a menor. La diferencia del mayor, menos el menor, dividido entre cinco.  

Para Concejales a los Ayuntamientos, a partir del total del padrón de los ciento cincuenta y tres Municipios del régimen de 

partidos políticos que equivale a 1, 854, 224 ciudadanos, se obtiene el porcentaje por Municipio. 
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DURACIÓN DE LA CAMPAÑA 

En cuanto al criterio de  la duración de la campaña, se otorga el valor de uno al rango que corresponde a la campaña de 

Diputados, en virtud de que las medidas estadísticas de tendencia central para datos agrupados (mediana y promedio), 

se ubican en el mismo.  

De esta forma, tomando en consideración la duración de las campañas, se le asignó a la Campaña de Gobernadora o 

Gobernador del estado un valor de 1.50, a la Campaña de Diputadas y Diputados por el  principio de Mayoría Relativa 1.0 

y a la campaña de Concejales a los Ayuntamientos 0.75. 

 

Tipo de Campaña Duración Valor de la Variable 

Gobernador del Estado 60 días 1.50 

Diputados Locales por Mayoría Relativa 40 días 1.00 

Concejales a los Ayuntamientos 30 días 0.75 
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EXTENSIÓN TERRITORIAL DE CADA DISTRITO ELECTORAL Y MUNICIPIO 

 

Por lo que respecta a éste criterio, para determinar las variables se toma como base la extensión territorial establecida en 

el Sistema Nacional de Información Municipal que publica el Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo 

Municipal, órgano desconcentrado de la Secretaría de Gobernación del Gobierno Federal. 

Para obtener el valor de las variables de extensión territorial, en el caso de Diputadas y Diputados, se obtienen cinco 

rangos, resultado de agrupar los veinticinco Distritos en cinco (quintiles), ordenando cada uno de ellos de mayor a menor. 

La diferencia del mayor, menos el menor, dividido entre cinco.  

Para el caso de Concejales a los Ayuntamientos, se obtienen tres rangos, resultado de ordenar la Extensión Territorial de 

los 153 Municipios del régimen de partidos políticos de mayor a menor. La diferencia del mayor, menos el menor, dividido 

entre tres.  
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PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO PARA ESTABLECER LOS TOPES MÁXIMOS DE GASTOS DE CAMPAÑA 
PARA DIPUTADAS Y DIPUTADOS LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORÍA RELATIVA 

 

DETERMINACIÓN DE VARIABLES: 

 

PADRÓN ELECTORAL 

 

Se utilizara el último padrón remitido por el INE, en este caso, del veintidós de enero del dos mil dieciséis. 

Último Padrón Electoral: 2, 804, 861 ciudadanos. 

 

Amplitud de los Rangos 

Fórmula:                         

 
 

DM: Distrito con mayor padrón electoral  Santiago Pinotepa Nacional (XXII)  128,419 ciudadanos 

DN: Distrito con menor padrón electoral  San Pedro y San Pablo Ayutla (X)  91,662 ciudadanos 

 
               

 
       ciudadanos 



 Metodología para establecer los  
Topes Máximos de Gastos de Campaña para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016 

13 
 

 

 

Variable del Padrón Electoral 

No. 
Rangos para la Elección de Diputadas y 

Diputados de Mayoría Relativa 
Frecuencia 
Absoluta 

Frecuencia 
Acumulada 

Valor de la 
Variable 

1 91,662 99,014 2 2 0.95 
2 99,015 106,366 4 6 1.00 
3 106,367 113,719 10 16 1.05 
4 113,720 121,070 4 20 1.10 
5 121,071 128,419 5 25 1.15 

 

 

 

DURACIÓN DE LA CAMPAÑA 

 

Variable de la duración de la Campaña 

Tipo de Campaña Duración Valor de la Variable 

Gobernador del Estado 60 días 1.50 

Diputados Locales por Mayoría Relativa 40 días 1.00 

Concejales a los Ayuntamientos 30 días 0.75 
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EXTENSIÓN TERRITORIAL DE CADA DISTRITO ELECTORAL 

 

Amplitud de los Rangos 

Fórmula:                         

 
 

 

DM: Distrito con mayor extensión territorial  Matías Romero Avendaño (XI)  10,014.50 km2 

DN: Distrito con menor extensión territorial  Oaxaca de Juárez – Norte (XIV)  51.80 km2  

 
               

 
          km2 

 

Variable de Extensión Territorial 

No. 
Rangos para la elección de 

Diputados de Mayoría Relativa 
Frecuencia 
Absoluta 

Frecuencia 
Acumulada 

Valor de la 
Variable 

1 51.80 2,044.34 7 7 0.80 
2 2,044.35 4,036.89 7 14 0.90 
3 4,036.90 6,029.44 6 20 1.00 
4 6,029.45  8,021.99 4 24 1.10 
5 8,022.00 10,014.5 1 25 1.20 
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FÓRMULA: 

 

TGC = (FPC ÷ 25) x PE x VPE x FDC x VET x CR 

 

Donde: 

 

TGC: Tope Máximo de Gastos de Campaña 

25: Número de Distritos Electorales Locales 

FPC: Monto del Financiamiento Público de Campaña 

PE: Padrón Electoral 

VPE: Variable Padrón Electoral  

FDC: Factor de Duración de la Campaña 

VET: Extensión Territorial 

CR: Criterio de Racionalidad 



 Metodología para establecer los  
Topes Máximos de Gastos de Campaña para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016 

16 
 

 

 

Tope Máximo de Gastos de Campaña para Diputadas y Diputados Locales por el Principio de Mayoría Relativa 

 

 

Distrito 
Local DISTRITO ELECTORAL FPC PE  VPE Superficie 

Km2 FDC VET CR TGC 

1 ACATLÁN DE PÉREZ FIGUEROA 2,599,238.47 2.8 1 2323.6 1 0.9 0.25 1,637,520.24 

2 SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC 2,599,238.47 2.8 1.1 726 1 0.8 0.25 1,601,130.90 

3 LOMA BONITA 2,599,238.47 2.8 1 3045.1 1 0.9 0.25 1,637,520.24 

4 TEOTITLÁN DE FLORES MAGÓN 2,599,238.47 2.8 1 3581.8 1 0.9 0.25 1,637,520.24 

5 ASUNCIÓN NOCHIXTLÁN 2,599,238.47 2.8 1.05 7319.9 1 1.1 0.25 2,101,484.30 

6 HEROICA CIUDAD DE HUAJUAPAN DE LEÓN 2,599,238.47 2.8 1.1 4290.6 1 1 0.25 2,001,413.62 

7 PUTLA VILLA DE GUERRERO 2,599,238.47 2.8 1.05 4338.3 1 1 0.25 1,910,440.28 

8 HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO 2,599,238.47 2.8 1.05 4013.2 1 0.9 0.25 1,719,396.25 

9 IXTLÁN DE JUÁREZ 2,599,238.47 2.8 1.05 5822.4 1 1 0.25 1,910,440.28 

10 SAN PEDRO Y SAN PABLO AYUTLA 2,599,238.47 2.8 0.95 6937.1 1 1.1 0.25 1,901,342.94 

11 MATÍAS ROMERO AVENDAÑO 2,599,238.47 2.8 1.15 10014.5 1 1.2 0.25 2,510,864.36 

12 SANTA LUCÍA DEL CAMINO 2,599,238.47 2.8 1.05 353.8 1 0.8 0.25 1,528,352.22 

13 OAXACA DE JUÁREZ 2,599,238.47 2.8 1.15 53.1 1 0.8 0.25 1,673,909.57 

14 OAXACA DE JUÁREZ 2,599,238.47 2.8 1.15 51.8 1 0.8 0.25 1,673,909.57 
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Distrito 
Local DISTRITO ELECTORAL FPC PE  VPE Superficie 

Km2 FDC VET CR TGC 

15 SANTA CRUZ XOXOCOTLÁN 2,599,238.47 2.8 1.1 202.4 1 0.8 0.25 1,601,130.90 

16 ZIMATLÁN DE ÁLVAREZ 2,599,238.47 2.8 1.1 1997.1 1 0.8 0.25 1,601,130.90 

17 TLACOLULA DE MATAMOROS 2,599,238.47 2.8 1.15 7542.1 1 1.1 0.25 2,301,625.67 

18 SANTO DOMINGO TEHUANTEPEC 2,599,238.47 2.8 1 6901.8 1 1.1 0.25 2,001,413.62 

19 SALINA CRUZ 2,599,238.47 2.8 1.1 1361.8 1 0.8 0.25 1,601,130.90 

20 HEROICA CIUDAD DE JUCHITÁN DE 
ZARAGOZA 2,599,238.47 2.8 1.05 2399 1 0.9 0.25 1,719,396.25 

21 HEROICA CIUDAD DE EJUTLA DE CRESPO 2,599,238.47 2.8 0.95 5401.7 1 1 0.25 1,728,493.58 

22 SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL 2,599,238.47 2.8 1.15 3390.7 1 0.9 0.25 1,883,148.27 

23 SAN PEDRO MIXTEPEC 2,599,238.47 2.8 1.05 4208.2 1 1 0.25 1,910,440.28 

24 MIAHUATLÁN DE PORFIRIO DÍAZ 2,599,238.47 2.8 1.05 4090.3 1 1 0.25 1,910,440.28 

25 SAN PEDRO POCHUTLA 2,599,238.47 2.8 1.05 2567.1 1 0.9 0.25 1,719,396.25 

Total Diputados Mayoría Relativa 64,980,961.75 2,804,861   92,933.40       $45,422,991.91 
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PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO PARA ESTABLECER LOS TOPES MÁXIMOS DE GASTOS DE CAMPAÑA 
PARA GOBERNADORA O GOBERNADOR DEL ESTADO 

 
 
El Tope Máximo de Gastos de Campaña para la Elección de Gobernadora o Gobernador del Estado se determinará de la 
suma total de los Topes Máximos de Gastos de Campaña para la Elección de Diputados y Diputadas Locales por el 
Principio de Mayoría Relativa, multiplicada por el Factor de Duración de la Campaña. 
 

Fórmula: 

 

∑ TGCD x FDC = TGCG 
 
 
Donde: 

 

∑ TGCD: Total de Topes Máximos de Gastos de Campaña para la Elección de Diputados y Diputadas Locales por el 

Principio de Mayoría Relativa  

FDC: Factor de Duración de la Campaña 

TGCG: Tope Máximo de Gastos de Campaña para la Elección de Gobernadora o Gobernador del Estado 
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SUSTITUCIÓN DE DATOS 

 
 

 
 

A B C 

Total de Topes Máximos de Gastos de Campaña para 
la Elección de Diputados y Diputadas Locales por el 

Principio de Mayoría Relativa  

Factor de Duración 
de Campaña 

Tope Máximo de Gastos de Campaña 
para la Elección de Gobernadora o 

Gobernador del Estado 

$45,422,991.91 1.50 $ 68,134,487.87 
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PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO PARA ESTABLECER LOS TOPES MÁXIMOS DE GASTOS DE CAMPAÑA 
PARA CONCEJALES A LOS AYUNTAMIENTOS 

 

Para el cálculo de los Topes Máximos de Gastos de Campaña para Concejales a los Ayuntamientos se multiplicó el 

monto obtenido para Diputadas y Diputados Locales por el principio de Mayoría Relativa por la variable de duración de la 

campaña como se describe a continuación: 

 

Fórmula: 

 

TGCD x FDC = TGCCA 
 

 

Donde: 

 

TGCD: Total de Topes Máximos de Gastos de Campaña para la Elección de Diputados y Diputadas Locales por el 

Principio de Mayoría Relativa  

FDC: Factor de Duración de la Campaña 

TGCCA: Tope Máximo de Gastos de Campaña para la Elección de Concejales a los Ayuntamientos 
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DURACIÓN DE LA CAMPAÑA 

En cuanto al criterio relativo a  la duración de la campaña, se otorga el valor de 0.75 

Variable de la duración de la Campaña 

Tipo de Campaña Duración Valor de la Variable 

Gobernador del Estado 60 días 1.50 

Diputados Locales por Mayoría Relativa 40 días 1.00 

Concejales a los Ayuntamientos 30 días 0.75 
 

SUSTITUCIÓN DE DATOS 

 

A B C 

Total de Topes Máximos de Gastos de Campaña para 
la Elección de Diputados y Diputadas Locales por el 

Principio de Mayoría Relativa  

Factor de Duración 
de Campaña 

Tope Máximo de Gastos de Campaña 
para la Elección de Concejales a los 

Ayuntamientos 

$45,422,991.91 0.75 $34,067,243.93 

 

Esto nos da el tope global para la campaña de concejales.  
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Para repartir ese tope global se utilizó el último padrón remitido por el INE por municipio, en este caso, del veintidós de 

enero del dos mil dieciséis. 

 Último Padrón Electoral para todo el estado: 2, 804, 861 ciudadanas y ciudadanos. 

 Último Padrón Electoral para los 153 municipios que se rigen por el sistema de Partidos Políticos: 1, 854, 224 

ciudadanas y ciudadanos. 

 

Cálculo de la extensión territorial de cada Municipio 

 

Amplitud de los Rangos 

Fórmula:                          

 
 

MM: Municipio con mayor extensión territorial  Matías Romero Avendaño  1,310.50 km2 

MN: Municipio con menor extensión territorial  Santa Cruz Amilpas  2.70 km2  

 

Amplitud de los Rangos 

 
               

 
        km2 
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Variable de Extensión Territorial 

No. 
Rangos para la elección de 

Concejales a los 
Ayuntamientos 

Frecuencia 
Absoluta 

Frecuencia 
Acumulada 

Valor de la 
Variable 

1 2.70 438.63 123 123 1.00 
2 438.64 874.57 25 148 1.05 
3 874.58 1310.50 5 153 1.10 

 

 

Ponderación del Padrón Territorial 
 
Fórmula:  
 
PEM x VETM = PPT 
 
Dónde: 
 
PEM: Padrón Electoral por Municipio 
VETM: Variable de Extensión Territorial Municipal 
PPT: Ponderación del Padrón por Territorialidad 
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Porcentaje del Padrón respecto al total de los 153 municipios ponderado por territorialidad 
 
Fórmula:  
 
PPT ÷ ∑PPT = PPPT 
 
Dónde: 
 
PPT: Ponderación del Padrón por Territorialidad 
∑PPT: Suma de las Ponderaciones del Padrón por Territorialidad 
PPPT: Porcentaje del padrón respecto al total de los 153 municipios ponderado por territorialidad 
 
 
Tope Máximo de Gastos de Campaña 
 
Fórmula:  
 
PPPT x TGCCA = TGCCAM 
 
Dónde: 
 
PPPT: Porcentaje del padrón respecto al total de los 153 municipios ponderado por territorialidad 
TGCCA: Tope Máximo de Gastos de Campaña para la Elección de Concejales a los Ayuntamientos 
TGCCAM: Tope Máximo de Gastos de Campaña para la Elección de Concejales a los Ayuntamientos por Municipio 
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Tope Máximo de Gastos de Campaña para Concejales a los Ayuntamientos 

 

No MUNICIPIO 
Padrón 

electoral 
2016  

% del 
padrón 

respecto al 
total de los 

153 
municipios 

Tope global 
para Concejales 

a los 
Ayuntamientos 

Extensión 
Territorial 

Variable de 
Extensión 
Territorial 

Padrón 
ponderado por 
territorialidad 

% del padrón 
respecto al 
total de los 

153 
municipios 

ponderado por 
territorialidad 

Tope Máximo 
de Gastos de 

Campaña 

1 ACATLÁN DE PÉREZ 
FIGUEROA 31,416 1.69% $34,067,243.93 783.3 1.05 32,986.80 1.738% $592,095.45 

2 COSOLAPA 9,624 0.52% $34,067,243.93 122.2 1 9,624.00 0.507% $172,745.66 

3 SAN MIGUEL SOYALTEPEC 26,280 1.42% $34,067,243.93 668.4 1.05 27,594.00 1.454% $495,297.57 

4 SAN JOSÉ INDEPENDENCIA 3,473 0.19% $34,067,243.93 51.4 1 3,473.00 0.183% $62,338.50 

5 SAN JOSÉ TENANGO 11,602 0.63% $34,067,243.93 202.1 1 11,602.00 0.611% $208,249.71 

6 SAN PEDRO IXCATLÁN 7,483 0.40% $34,067,243.93 109.9 1 7,483.00 0.394% $134,315.85 

7 SAN JUAN BAUTISTA 
TUXTEPEC 113,044 6.10% $34,067,243.93 678.8 1.05 118,696.20 6.254% $2,130,533.42 

8 SAN LUCAS OJITLÁN 14,822 0.80% $34,067,243.93 608.2 1 14,822.00 0.781% $266,046.99 

9 AYOTZINTEPEC 4,837 0.26% $34,067,243.93 126.7 1 4,837.00 0.255% $86,821.57 

10 LOMA BONITA 28,743 1.55% $34,067,243.93 512 1.05 30,180.15 1.590% $541,717.58 

11 SAN JOSÉ CHILTEPEC 8,321 0.45% $34,067,243.93 184.8 1 8,321.00 0.438% $149,357.51 

12 SANTA MARÍA JACATEPEC 6,982 0.38% $34,067,243.93 341.6 1 6,982.00 0.368% $125,323.17 

13 SAN FELIPE JALAPA DE 
DÍAZ 18,387 0.99% $34,067,243.93 129 1 18,387.00 0.969% $330,036.83 

14 SAN FELIPE USILA 8,481 0.46% $34,067,243.93 424.3 1 8,481.00 0.447% $152,229.42 

15 SAN JUAN BAUTISTA 
TLACOATZINTEPEC 1,646 0.09% $34,067,243.93 47.1 1 1,646.00 0.087% $29,544.82 

16 HUAUTEPEC 3,903 0.21% $34,067,243.93 46.7 1 3,903.00 0.206% $70,056.77 
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No MUNICIPIO 
Padrón 

electoral 
2016  

% del 
padrón 

respecto al 
total de los 

153 
municipios 

Tope global 
para Concejales 

a los 
Ayuntamientos 

Extensión 
Territorial 

Variable de 
Extensión 
Territorial 

Padrón 
ponderado por 
territorialidad 

% del padrón 
respecto al 
total de los 

153 
municipios 

ponderado por 
territorialidad 

Tope Máximo 
de Gastos de 

Campaña 

17 HUAUTLA DE JIMÉNEZ 21,070 1.14% $34,067,243.93 141.4 1 21,070.00 1.110% $378,195.25 

18 SAN BARTOLOMÉ AYAUTLA 2,789 0.15% $34,067,243.93 54.1 1 2,789.00 0.147% $50,061.06 

19 SAN JUAN BAUTISTA 
CUICATLAN 7,286 0.39% $34,067,243.93 468.3 1.05 7,650.30 0.403% $137,318.80 

20 SAN JUAN COATZOSPAM 1,427 0.08% $34,067,243.93 72.2 1 1,427.00 0.075% $25,613.89 

21 SANTA MARÍA 
TECOMAVACA 1,438 0.08% $34,067,243.93 369 1 1,438.00 0.076% $25,811.33 

22 SANTA MARÍA TEOPOXCO 2,925 0.16% $34,067,243.93 32.1 1 2,925.00 0.154% $52,502.19 

23 SANTA MARÍA 
TEXCATITLÁN 793 0.04% $34,067,243.93 31.9 1 793.00 0.042% $14,233.93 

24 TEOTITLAN DE FLORES 
MAGÓN 6,867 0.37% $34,067,243.93 71.8 1 6,867.00 0.362% $123,258.98 

25 VALERIO DE TRUJANO 1,252 0.07% $34,067,243.93 47.1 1 1,252.00 0.066% $22,472.73 

26 ASUNCIÓN NOCHIXTLAN 12,764 0.69% $34,067,243.93 337.5 1 12,764.00 0.673% $229,106.99 

27 SAN ANDRÉS DINICUITI 1,708 0.09% $34,067,243.93 92.7 1 1,708.00 0.090% $30,657.69 

28 SAN ANDRÉS ZAUTLA 2,923 0.16% $34,067,243.93 75.9 1 2,923.00 0.154% $52,466.29 

29 SAN FRANCISCO 
TELIXTLAHUACA 8,839 0.48% $34,067,243.93 214 1 8,839.00 0.466% $158,655.33 

30 SAN PABLO HUITZO 5,065 0.27% $34,067,243.93 103 1 5,065.00 0.267% $90,914.05 

31 SAN PEDRO Y SAN PABLO 
TEPOSCOLULA 3,144 0.17% $34,067,243.93 159.9 1 3,144.00 0.166% $56,433.12 

32 SANTIAGO 
SUCHILQUITONGO 7,140 0.39% $34,067,243.93 78.1 1 7,140.00 0.376% $128,159.19 

33 VILLA TAMAZULAPAM DEL 
PROGRESO 5,417 0.29% $34,067,243.93 179.4 1 5,417.00 0.285% $97,232.26 

34 VILLA TEJUPAM DE LA 
UNIÓN 1,789 0.10% $34,067,243.93 152.3 1 1,789.00 0.094% $32,111.59 
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No MUNICIPIO 
Padrón 

electoral 
2016  

% del 
padrón 

respecto al 
total de los 

153 
municipios 

Tope global 
para Concejales 

a los 
Ayuntamientos 

Extensión 
Territorial 

Variable de 
Extensión 
Territorial 

Padrón 
ponderado por 
territorialidad 

% del padrón 
respecto al 
total de los 

153 
municipios 

ponderado por 
territorialidad 

Tope Máximo 
de Gastos de 

Campaña 

35 SANTIAGO CACALOXTEPEC 1,582 0.09% $34,067,243.93 45.6 1 1,582.00 0.083% $28,396.06 

36 ASUNCIÓN CUYOTEPEJI 870 0.05% $34,067,243.93 39.3 1 870.00 0.046% $15,616.04 

37 HEROICA CIUDAD DE 
HUAJUAPAN DE LEÓN 54,498 2.94% $34,067,243.93 315.4 1 54,498.00 2.871% $978,210.00 

38 SAN GERÓNIMO 
SILACAYOAPILLA 1,188 0.06% $34,067,243.93 55.4 1 1,188.00 0.063% $21,323.97 

39 SAN JUAN BAUTISTA 
SUCHITEPEC 407 0.02% $34,067,243.93 108.6 1 407.00 0.021% $7,305.43 

40 SAN MIGUEL AMATITLÁN 4,918 0.27% $34,067,243.93 191.4 1 4,918.00 0.259% $88,275.47 

41 SANTIAGO AYUQUILILLA 1,833 0.10% $34,067,243.93 112 1 1,833.00 0.097% $32,901.37 

42 VILLA SANTIAGO 
CHAZUMBA 3,354 0.18% $34,067,243.93 347.5 1 3,354.00 0.177% $60,202.51 

43 SANTIAGO HUAJOLOTITLAN 3,355 0.18% $34,067,243.93 161.3 1 3,355.00 0.177% $60,220.46 

44 FRESNILLO DE TRUJANO 806 0.04% $34,067,243.93 77.7 1 806.00 0.042% $14,467.27 

45 GUADALUPE DE RAMÍREZ 1,171 0.06% $34,067,243.93 29.6 1 1,171.00 0.062% $21,018.82 

46 MARISCALA DE JUÁREZ 2,747 0.15% $34,067,243.93 148.7 1 2,747.00 0.145% $49,307.18 

47 SAN JUAN IHUALTEPEC 632 0.03% $34,067,243.93 55.5 1 632.00 0.033% $11,344.06 

48 SAN MARCOS ARTEAGA 1,272 0.07% $34,067,243.93 107.1 1 1,272.00 0.067% $22,831.72 

49 SAN MARTIN ZACATEPEC 1,195 0.06% $34,067,243.93 44.4 1 1,195.00 0.063% $21,449.61 

50 SAN MIGUEL 
AHUEHUETITLAN 1,898 0.10% $34,067,243.93 86.2 1 1,898.00 0.100% $34,068.09 

51 SAN NICOLÁS HIDALGO 791 0.04% $34,067,243.93 13.3 1 791.00 0.042% $14,198.03 

52 SANTA CRUZ TACACHE DE 
MINA 2,066 0.11% $34,067,243.93 30.7 1 2,066.00 0.109% $37,083.60 

53 SANTIAGO TAMAZOLA 3,120 0.17% $34,067,243.93 162.2 1 3,120.00 0.164% $56,002.33 

54 SANTO DOMINGO TONALÁ 5,933 0.32% $34,067,243.93 154.4 1 5,933.00 0.313% $106,494.18 



 Metodología para establecer los  
Topes Máximos de Gastos de Campaña para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016 

28 
 

No MUNICIPIO 
Padrón 

electoral 
2016  

% del 
padrón 

respecto al 
total de los 

153 
municipios 

Tope global 
para Concejales 

a los 
Ayuntamientos 

Extensión 
Territorial 

Variable de 
Extensión 
Territorial 

Padrón 
ponderado por 
territorialidad 

% del padrón 
respecto al 
total de los 

153 
municipios 

ponderado por 
territorialidad 

Tope Máximo 
de Gastos de 

Campaña 

55 SILACAYOAPAN 5,578 0.30% $34,067,243.93 393.1 1 5,578.00 0.294% $100,122.12 

56 ZAPOTITLÁN LAGUNAS 2,329 0.13% $34,067,243.93 288.8 1 2,329.00 0.123% $41,804.31 

57 PUTLA VILLA DE 
GUERRERO 23,053 1.24% $34,067,243.93 421.2 1 23,053.00 1.215% $413,789.04 

58 SAN ANDRÉS CABECERA 
NUEVA 1,999 0.11% $34,067,243.93 227.9 1 1,999.00 0.105% $35,880.98 

59 SANTA CRUZ ITUNDUJIA 7,602 0.41% $34,067,243.93 592.5 1.05 7,982.10 0.421% $143,274.43 

60 SANTA MARÍA ZACATEPEC 11,713 0.63% $34,067,243.93 511.5 1.05 12,298.65 0.648% $220,754.20 

61 SANTIAGO JUXTLAHUACA 22,062 1.19% $34,067,243.93 820.8 1.05 23,165.10 1.221% $415,801.18 

62 SAN PEDRO AMUZGOS 4,558 0.25% $34,067,243.93 118.6 1 4,558.00 0.240% $81,813.67 

63 SANTA MARÍA IPALAPA 3,592 0.19% $34,067,243.93 160.2 1 3,592.00 0.189% $64,474.48 

64 CHALCATONGO DE 
HIDALGO 6,407 0.35% $34,067,243.93 155.5 1 6,407.00 0.338% $115,002.23 

65 SAN AGUSTÍN ATENANGO 1,577 0.09% $34,067,243.93 96.8 1 1,577.00 0.083% $28,306.31 

66 
HEROICA VILLA DE 
TEZOATLÁN DE SEGURA Y 
LUNA 

9,349 0.50% $34,067,243.93 506.1 1.05 9,816.45 0.517% $176,200.04 

67 HEROICA CIUDAD DE 
TLAXIACO 28,500 1.54% $34,067,243.93 355.1 1 28,500.00 1.502% $511,559.78 

68 SAN JUAN BAUTISTA VALLE 
NACIONAL 17,102 0.92% $34,067,243.93 666.7 1.05 17,957.10 0.946% $322,320.36 

69 VILLA DE ETLA 7,768 0.42% $34,067,243.93 10.4 1 7,768.00 0.409% $139,431.45 

70 BARRIO DE LA SOLEDAD 10,173 0.55% $34,067,243.93 304.9 1 10,173.00 0.536% $182,599.92 

71 CHAHUITES 8,010 0.43% $34,067,243.93 21.5 1 8,010.00 0.422% $143,775.22 

72 MATÍAS ROMERO 
AVENDAÑO 29,237 1.58% $34,067,243.93 1310.5 1.1 32,160.70 1.694% $577,267.39 
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No MUNICIPIO 
Padrón 

electoral 
2016  

% del 
padrón 

respecto al 
total de los 

153 
municipios 

Tope global 
para Concejales 

a los 
Ayuntamientos 

Extensión 
Territorial 

Variable de 
Extensión 
Territorial 

Padrón 
ponderado por 
territorialidad 

% del padrón 
respecto al 
total de los 

153 
municipios 

ponderado por 
territorialidad 

Tope Máximo 
de Gastos de 

Campaña 

73 REFORMA DE PINEDA 2,071 0.11% $34,067,243.93 35.6 1 2,071.00 0.109% $37,173.34 

74 SAN JUAN GUICHICOVI 22,086 1.19% $34,067,243.93 786.9 1.05 23,190.30 1.222% $416,253.50 

75 SAN PEDRO TAPANATEPEC 9,853 0.53% $34,067,243.93 752.2 1.05 10,345.65 0.545% $185,698.89 

76 SANTA MARÍA PETAPA 11,047 0.60% $34,067,243.93 162.3 1 11,047.00 0.582% $198,287.75 

77 SANTIAGO NILTEPEC 4,061 0.22% $34,067,243.93 547.4 1.05 4,264.05 0.225% $76,537.42 

78 SANTO DOMINGO INGENIO 6,399 0.35% $34,067,243.93 230.8 1 6,399.00 0.337% $114,858.63 

79 SANTO DOMINGO 
ZANATEPEC 8,260 0.45% $34,067,243.93 621 1.05 8,673.00 0.457% $155,675.72 

80 SOLEDAD ETLA 4,037 0.22% $34,067,243.93 11.8 1 4,037.00 0.213% $72,461.99 

81 SANTA CRUZ AMILPAS 8,152 0.44% $34,067,243.93 2.7 1 8,152.00 0.430% $146,324.05 

82 SANTA LUCIA DEL CAMINO 38,584 2.08% $34,067,243.93 9 1 38,584.00 2.033% $692,562.20 

83 SAN JACINTO AMILPAS 10,141 0.55% $34,067,243.93 4.2 1 10,141.00 0.534% $182,025.54 

84 OAXACA DE JUÁREZ 220,836 11.91% $34,067,243.93 70.6 1 220,836.00 11.635% $3,963,888.30 

85 SANTA CRUZ XOXOCOTLÁN  61,536 3.32% $34,067,243.93 49.6 1 61,536.00 3.242% $1,104,538.35 

86 CUILÁPAM DE GUERRERO 14,111 0.76% $34,067,243.93 48.1 1 14,111.00 0.743% $253,284.92 

87 VILLA DE ZAACHILA 25,923 1.40% $34,067,243.93 83.5 1 25,923.00 1.366% $465,304.01 

88 ASUNCIÓN OCOTLÁN 2,656 0.14% $34,067,243.93 4.3 1 2,656.00 0.140% $47,673.78 

89 OCOTLÁN DE MORELOS 15,872 0.86% $34,067,243.93 103.3 1 15,872.00 0.836% $284,893.93 

90 SAN ANTONINO CASTILLO 
VELASCO 4,080 0.22% $34,067,243.93 24.6 1 4,080.00 0.215% $73,233.82 

91 SANTA ANA ZEGACHE 2,939 0.16% $34,067,243.93 23.5 1 2,939.00 0.155% $52,753.48 

92 CIÉNEGA DE ZIMATLÁN 2,434 0.13% $34,067,243.93 10.2 1 2,434.00 0.128% $43,689.00 

93 SAN PABLO HUXTEPEC 7,106 0.38% $34,067,243.93 33.4 1 7,106.00 0.374% $127,548.91 

94 SANTA GERTRUDIS 2,471 0.13% $34,067,243.93 27.8 1 2,471.00 0.130% $44,353.13 
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No MUNICIPIO 
Padrón 

electoral 
2016  

% del 
padrón 

respecto al 
total de los 
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municipios 

Tope global 
para Concejales 

a los 
Ayuntamientos 

Extensión 
Territorial 

Variable de 
Extensión 
Territorial 

Padrón 
ponderado por 
territorialidad 

% del padrón 
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total de los 

153 
municipios 

ponderado por 
territorialidad 

Tope Máximo 
de Gastos de 

Campaña 

95 TRINIDAD ZAACHILA 2,283 0.12% $34,067,243.93 21.5 1 2,283.00 0.120% $40,978.63 

96 ZIMATLÁN DE ÁLVAREZ 14,826 0.80% $34,067,243.93 395.8 1 14,826.00 0.781% $266,118.78 

97 SAN BALTASAR 
CHICHICÁPAN 2,295 0.12% $34,067,243.93 94 1 2,295.00 0.121% $41,194.02 

98 SAN PABLO VILLA DE MITLA 8,846 0.48% $34,067,243.93 246.1 1 8,846.00 0.466% $158,780.98 

99 TLACOLULA DE 
MATAMOROS 17,386 0.94% $34,067,243.93 156.8 1 17,386.00 0.916% $312,069.42 

100 MAGDALENA 
TEQUISISTLÁN 5,316 0.29% $34,067,243.93 708.7 1.05 5,581.80 0.294% $100,190.33 

101 MAGDALENA TLACOTEPEC 1,031 0.06% $34,067,243.93 101.1 1 1,031.00 0.054% $18,505.90 

102 SAN PEDRO HUAMELULA 7,131 0.38% $34,067,243.93 773.8 1.05 7,487.55 0.395% $134,397.52 

103 SANTA MARÍA JALAPA DEL 
MARQUÉS 9,068 0.49% $34,067,243.93 675.8 1.05 9,521.40 0.502% $170,904.05 

104 SANTA MARÍA MIXTEQUILLA 3,439 0.19% $34,067,243.93 159.1 1 3,439.00 0.181% $61,728.21 

105 SANTIAGO LAOLLAGA 2,678 0.14% $34,067,243.93 266 1 2,678.00 0.141% $48,068.67 

106 SANTO DOMINGO 
CHIHUITAN 1,254 0.07% $34,067,243.93 141.6 1 1,254.00 0.066% $22,508.63 

107 SANTO DOMINGO PETAPA 6,166 0.33% $34,067,243.93 386.9 1 6,166.00 0.325% $110,676.41 

108 SANTO DOMINGO 
TEHUANTEPEC 46,867 2.53% $34,067,243.93 1164.2 1.1 51,553.70 2.716% $925,361.39 

109 ASUNCIÓN IXTALTEPEC 11,859 0.64% $34,067,243.93 652.1 1.05 12,451.95 0.656% $223,505.85 

110 CIUDAD IXTEPEC 20,158 1.09% $34,067,243.93 199.4 1 20,158.00 1.062% $361,825.34 

111 SALINA CRUZ 62,199 3.35% $34,067,243.93 127.4 1 62,199.00 3.277% $1,116,438.84 

112 SAN BLAS ATEMPA 13,633 0.74% $34,067,243.93 219.3 1 13,633.00 0.718% $244,705.07 

113 SAN PEDRO COMITANCILLO 3,392 0.18% $34,067,243.93 62.6 1 3,392.00 0.179% $60,884.59 

114 SAN PEDRO HUILOTEPEC 2,226 0.12% $34,067,243.93 22.5 1 2,226.00 0.117% $39,955.51 
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115 SANTA MARÍA XADANI 5,772 0.31% $34,067,243.93 78.5 1 5,772.00 0.304% $103,604.32 

116 EL ESPINAL 6,620 0.36% $34,067,243.93 44.2 1 6,620.00 0.349% $118,825.47 

117 HEROICA CIUDAD DE 
JUCHITAN DE ZARAGOZA 70,176 3.78% $34,067,243.93 905.8 1.1 77,193.60 4.067% $1,385,583.91 

118 SAN DIONISIO DEL MAR 3,839 0.21% $34,067,243.93 340.6 1 3,839.00 0.202% $68,908.00 

119 SAN FRANCISCO DEL MAR 5,278 0.28% $34,067,243.93 673.4 1.05 5,541.90 0.292% $99,474.15 

120 SAN FRANCISCO IXHUATÁN 6,968 0.38% $34,067,243.93 216.4 1 6,968.00 0.367% $125,071.88 

121 UNIÓN HIDALGO 10,559 0.57% $34,067,243.93 116.1 1 10,559.00 0.556% $189,528.41 

122 HEROICA CIUDAD DE 
EJUTLA DE CRESPO 16,223 0.87% $34,067,243.93 298.8 1 16,223.00 0.855% $291,194.19 

123 MAGDALENA OCOTLÁN 828 0.04% $34,067,243.93 9.9 1 828.00 0.044% $14,862.16 

124 SAN AGUSTÍN AMATENGO 1,311 0.07% $34,067,243.93 64.2 1 1,311.00 0.069% $23,531.75 

125 VILLA SOLA DE VEGA 8,793 0.47% $34,067,243.93 969.8 1.1 9,672.30 0.510% $173,612.62 

126 MÁRTIRES DE TACUBAYA 1,075 0.06% $34,067,243.93 64.7 1 1,075.00 0.057% $19,295.68 

127 PINOTEPA DE DON LUIS 4,553 0.25% $34,067,243.93 78 1 4,553.00 0.240% $81,723.92 

128 SAN ANDRÉS 
HUAXPALTEPEC 4,346 0.23% $34,067,243.93 95.1 1 4,346.00 0.229% $78,008.38 

129 SAN JOSÉ ESTANCIA 
GRANDE 745 0.04% $34,067,243.93 58.9 1 745.00 0.039% $13,372.35 

130 SAN JUAN BAUTISTA LO DE 
SOTO 2,023 0.11% $34,067,243.93 81.5 1 2,023.00 0.107% $36,311.77 

131 SAN JUAN CACAHUATEPEC 6,453 0.35% $34,067,243.93 186.3 1 6,453.00 0.340% $115,827.90 

132 SAN JUAN COLORADO 6,375 0.34% $34,067,243.93 123.7 1 6,375.00 0.336% $114,427.85 

133 SAN LORENZO 3,863 0.21% $34,067,243.93 64.9 1 3,863.00 0.204% $69,338.79 

134 SAN MIGUEL TLACAMAMA 2,536 0.14% $34,067,243.93 107.3 1 2,536.00 0.134% $45,519.85 
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No MUNICIPIO 
Padrón 

electoral 
2016  

% del 
padrón 

respecto al 
total de los 

153 
municipios 

Tope global 
para Concejales 

a los 
Ayuntamientos 

Extensión 
Territorial 

Variable de 
Extensión 
Territorial 

Padrón 
ponderado por 
territorialidad 

% del padrón 
respecto al 
total de los 

153 
municipios 

ponderado por 
territorialidad 

Tope Máximo 
de Gastos de 

Campaña 

135 SAN PEDRO ATOYAC 2,876 0.16% $34,067,243.93 63.6 1 2,876.00 0.152% $51,622.66 

136 SAN PEDRO JICAYÁN 7,473 0.40% $34,067,243.93 89 1 7,473.00 0.394% $134,136.36 

137 SAN SEBASTIÁN IXCAPA 3,009 0.16% $34,067,243.93 95.4 1 3,009.00 0.159% $54,009.94 

138 SANTA MARÍA CORTIJO 965 0.05% $34,067,243.93 95 1 965.00 0.051% $17,321.23 

139 SANTA MARÍA 
HUAZOLOTITLAN 7,979 0.43% $34,067,243.93 239.1 1 7,979.00 0.420% $143,218.79 

140 SANTIAGO JAMILTEPEC 13,411 0.72% $34,067,243.93 651.8 1.05 14,081.55 0.742% $252,756.30 

141 SANTIAGO LLANO GRANDE 2,758 0.15% $34,067,243.93 98.8 1 2,758.00 0.145% $49,504.63 

142 SANTIAGO PINOTEPA 
NACIONAL 37,167 2.00% $34,067,243.93 795.7 1.05 39,025.35 2.056% $700,484.20 

143 SANTIAGO TAPEXTLA 2,225 0.12% $34,067,243.93 134.2 1 2,225.00 0.117% $39,937.56 

144 SANTO DOMINGO 
ARMENTA 2,303 0.12% $34,067,243.93 157.5 1 2,303.00 0.121% $41,337.62 

145 SAN PEDRO MIXTEPEC 30,371 1.64% $34,067,243.93 328.1 1 30,371.00 1.600% $545,143.23 

146 VILLA TUTUTEPEC DE 
MELCHOR OCAMPO 32,793 1.77% $34,067,243.93 1247.3 1.1 36,072.30 1.901% $647,478.53 

147 SANTA CATARINA JUQUILA 11,012 0.59% $34,067,243.93 667.8 1.05 11,562.60 0.609% $207,542.50 

148 SANTIAGO TETEPEC 3,312 0.18% $34,067,243.93 289.3 1 3,312.00 0.175% $59,448.63 

149 MIAHUATLÁN DE PORFIRIO 
DÍAZ 32,036 1.73% $34,067,243.93 500.3 1.05 33,637.80 1.772% $603,780.55 

150 SAN MATEO RIO HONDO 2,429 0.13% $34,067,243.93 239.9 1 2,429.00 0.128% $43,599.25 

151 SAN PEDRO POCHUTLA 31,422 1.69% $34,067,243.93 429.9 1 31,422.00 1.656% $564,008.12 

152 SANTA MARÍA HUATULCO 30,477 1.64% $34,067,243.93 517.9 1.05 32,000.85 1.686% $574,398.17 

153 SANTA MARÍA TONAMECA 17,237 0.93% $34,067,243.93 545.7 1.05 18,098.85 0.954% $324,864.69 

TOTAL 1,854,224 100%       1897953.05 100% $34,067,243.93 
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RESULTADOS FINALES 

TOPE MÁXIMO DE GASTOS DE CAMPAÑA CANTIDAD 

Para la elección de Gobernadora o Gobernador del Estado. $68,134,487.87 

Para la elección de Diputadas y Diputados Locales por el Principio de Mayoría 
Relativa. $45,422,991.91 

Para la elección de Concejales a los Ayuntamientos. $34,067,243.93 

Total (Proceso Electoral Local 2015-2016) $147,624,723.71 


