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PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE OAXACA, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO NUMERO CQDPCE/P0S/43/2024

PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: CQDPCE/POS/43/2024.

DENUNCIANTE: ORGANO GARANTE DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, TRANSPARENCIA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y BUEN
GOBIERNO DEL ESTADO DE OAXACA.
DENUNCIADO: PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, a veinticuatro de abril de dos mil veinticinco.

RESOLUCION

Que recae al Procedimiento Sancionador Ordinario iniciado en contra del Partido
Verde Ecologista de México, con motivo del incumplimiento a las obligaciones de
transparencia, acceso a la informacidn publica y proteccién de datos personales a
las que estan sujetos los partidos politicos, decretadas dentro del expediente
R.R.A.l. 0871/2023/SICOM del indice del Organo Garante de Acceso a la
Informacién Publica, Transparencia, Proteccién de Datos Personales y Buen
Gobierno del Estado de Oaxaca.

GLOSARIO

Comisidn de Quejas:

Comision de Quejas y Denuncias o Procedimiento
Contencioso Electoral.

Constitucion General:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion del Estado:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca.

Direccidon de partidos del
IEEPCO:

Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del IEEPCO.

IEEPCO: Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Instituciones:

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Oaxaca.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Ley de Medios local:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado de Oaxaca.

Ley de Transparencia | Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publicay
Local: Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.
Ley General de | Ley General de Instituciones y Procedimientos

Instituciones:

Electorales.

Ley General de Partidos:

Ley General de Partidos Politicos.

Ley General de | Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién

Transparencia: Publica.

OGAIPO: Organo Garante de Acceso a la Informacién Publica,
Transparencia, Proteccidon de Datos Personales y Buen
Gobierno del Estado de Oaxaca.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.
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Reglamento de Quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Oaxaca.
TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
I RESULTANDO:

De los hechos narrados y de las constancias que obran en los expedientes, se desprende lo
siguiente:

DEL CONTEXTO

. Solicitud. El 26 de junio de 2023, “Barbara Damaris Meeser Taubig”! presenté al Partido
Verde Ecologista de México una solicitud de acceso a la informacién publica, a través del
sistema de la Plataforma Nacional de Transparencia, requiriendo lo siguiente:

“1. Nombre de los integrantes del Comité Directivo Estatal de su Partido, cargo que
ocuparon, fecha de inicio y fin de su encargo del afio 2019 a la fecha.

2. si el Partido cuenta con representacion municipal y/o distrital, nombre y cargo
de los integrantes de los Comités Municipales y/o Distritales, fecha de inicio y fin
de su encargo del afio 2019 a la fecha.

3. Sialguno de los dirigentes estatales, municipales o distritales solicitaron licencia
para ausentarse de su encargo, fecha en la que la solicitaron, nombre de la persona
que los sustituyo y, en su caso, fecha de reingreso al cargo para el que solicitaron
licencia del afio 2019 a la fecha.

Se solicita la presente informacion con findes estadisticos y de estudio.”

Il. Recurso de revision. Ante la falta de respuesta, el 2 de octubre siguiente la solicitante de
la informacion interpuso un recurso de revision, que dio lugar a la formacién del expediente
R.R.A.l. 0871/2023/SICOM del indice del OGAIPO, quien requirié al PVEM en su caracter de
sujeto obligado, para que se pronunciara sobre la existencia o no existencia de la respuesta
a la solicitud de acceso a la informacién.

lll. Resolucidén. El 22 de noviembre de 2023 el Consejo General del OGAIPO resolvié el
recurso mencionado, determinando fundada la omisién de atender la solicitud de acceso a
la informacién presentada por la solicitante y ordenando al PVEM que dentro del plazo de
10 dias otorgara la informacidn solicitada, en los términos que ahi sefiald.

Luego de dictar diversos acuerdos sobre el incumplimiento y la imposicion de la medida de
apremio al sujeto obligado, mediante acuerdo de 4 de diciembre de 2024, declaré cumplida
la resolucién y el 14 de enero de la presente anualidad, el Secretario General de Acuerdos
certificd que el expediente habia causado estado y lo declar6 como asunto total y
definitivamente concluido.

IV. Vista al IEEPCO. Por otra parte, mediante oficio OGAIPO/DAJ/0486/2024 recibido en este
instituto el 2 de octubre de la pasada anualidad, se dio vista con el expediente R.R.A.l
0871/2023/SICOM, con la finalidad de iniciar el procedimiento administrativo a que haya
lugar.

DEL PROCESO.

V. Vista a la Comision de Quejas. Mediante oficio IEEPCO/PCG/2662/2024, la presidenta del
Consejo General del IEEPCO remitié a la Secretaria Técnica de la Comision de Quejas la
documentacidn correspondiente para, de considerarlo procedente, para que diera inicio el
procedimiento administrativo y se determinara la probable responsabilidad por la comision

1 En adelante solicitante de la informacion.
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de infracciones de diversos partidos politicos nacionales.

VI. Radicacidn, reserva de admisidn e investigacion preliminar. Con motivo de lo anterior,
mediante acuerdo de 12 de diciembre de la pasada anualidad, se tuvo por radicado el
expediente y se le asignd la clave de identificacion CQDPCE/POS/43/2024 del indice de la
Comisiéon de Quejas, ademas, se reservd la admisidon hasta culminar las diligencias de
investigacion preliminar, las cuales se requirieron al OGAIPO y a la Direccién de partidos del
IEEPCO.

VII. Admision y emplazamiento. Mediante acuerdo de 12 de febrero de la presente
anualidad se tuvo por recibida la documentacién requerida y se acordd admitir a trdmite el
procedimiento ordinario sancionador y emplazar al PVEM para que manifestara lo que a su
derecho conviniera respecto a la conducta que se le imputé y aportara los medios de prueba
gue considerara pertinentes.

VIII. Periodo probatorio y vista para alegar. Mediante acuerdo de 25 de marzo de 2025 se
tuvo por desahogado el oficio signado por el representante propietario del PVEM ante el
Consejo General del IEEPCO, por el cual dio atencién al emplazamiento que se le formulé.
También, considerandose que se contaba con los elementos suficientes, se tuvieron por
ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas, en consecuencia, se declaré agotada la
etapa de investigacion y se puso el expediente a la vista del partido para formular los
alegatos que a su derecho convinieran.

IX. Proyecto de resoluciéon. Mediante acuerdo de 7 de abril pasado, se ordené la elaboracién
del proyecto de resolucién del asunto, el cual fue aprobado por quienes integran la Comisién
de Quejas, por lo que se ordend realizar el tramite correspondiente para hacerlo del
conocimiento de los integrantes del Consejo General del IEEPCO a efecto de su andlisis
discusién y, en su caso, aprobacion.

. CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. De conformidad con lo establecido en los articulos 116, fraccion IV,
incisos b) y c), numerales 12 y 2 de la Constitucion Federal, en relacién con los articulos 98
numerales 1y 2; 99, numeral 1y 104, numeral 1, inciso r) de la Ley General de Instituciones;
114 TER, parrafos primero y segundo de la Constitucidn del Estado; 30, numerales 2 y 4; 32
y 38 fraccién XLVIII de la Ley de Instituciones, y el 16, numeral 1, inciso a); 35, numeral 1,
inciso a) y numeral 4 fraccion |, 71 y 72 del Reglamento de Quejas, el ejercicio de la funcién
electoral del Estado se encomienda al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca, cuyo Consejo General encuentra dentro de sus funciones supervisar que las
actividades de los partidos politicos se realicen conforme a la Ley General de Partidos, la Ley
general de instituciones y la ley de instituciones, asi como vigilar que cumplan con todas las
obligaciones a las que estan sujetos, asimismo, es la autoridad competente para el
conocimiento de la resolucion de los procedimientos sancionadores ordinarios.

Por tanto, en el caso se actualiza la competencia especifica de este Consejo General para la
resolucién del procedimiento sancionador ordinario que se pone en conocimiento, pues el
articulo 304, fracciones | y X de la Ley de Instituciones, en relacién con el articulo 25, numeral
1, inciso x) de la Ley General de Partidos, establecen como infraccion sancionable por esta
autoridad el incumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la
informacién que la legislacion les impone.

Ahora bien, cabe sefialar que el presente asunto iniciéd con motivo de la resolucién dictada
en el recurso de revisiéon R.R.A.l. 0871/2023/SICOM del indice del OGAIPO, donde se
determiné el incumplimiento a sus obligaciones de transparencia por no atender la solicitud
de acceso a la informacidn del solicitante del medio de impugnacién interpuesto ante el
OGAIPO, el cual dio origen al procedimiento que nos ocupa en contra del PVEM.

Sobre ello, tal como fue referido en el acuerdo de radicacién del procedimiento
administrativo, cabe tener presente que la jurisprudencia 2/2020 del TEPJF, de rubro
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“PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA IMPONER SANCIONES A LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION.”, dispone lo siguiente:

“(...) el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales y el Instituto Nacional Electoral, como Jrganos
constitucionales auténomos, participan en un sistema mixto conforme al cual, el
primero conoce de denuncias sobre el posible incumplimiento de obligaciones en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica y, en caso de
determinar la actualizacion de dicho incumplimiento, da vista al sequndo para que
imponga y ejecute las sanciones en el procedimiento administrativo que
corresponda de conformidad con las leyes electorales.”

Asimismo, es de mencionar que al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-14/2019, que
formo precedente para la emisidn de la citada jurisprudencia, se precisé que en ese sistema
mixto de competencia también participan los Organismos Publicos Locales, a quienes en su
caso también le corresponde imponer y ejecutar las sanciones correspondientes.

Asi, ante la solicitud en materia de transparencia y acceso a la informacidn que se le hizo al
PVEM, el OGAIPO, en primer término, se estimé competente para su conocimiento, y luego
determiné como actualizado su incumplimiento, proveyendo en consecuencia lo necesario
para subsanar la conculcacién a tal derecho. Posteriormente lo hizo del conocimiento al
IEEPCO para iniciar el procedimiento administrativo correspondiente, entonces, de acuerdo
con el sistema mixto en que participa ese 6rgano en materia de transparencia y este
Instituto como ente especializado en materia electoral, corresponde ahora imponer la
sancion correspondiente al Partido Politico.

Finalmente queda precisar que en el presente asunto la conducta imputada al PVEM es el
incumplimiento a sus obligaciones en materia de transparencia consistentes en haber sido
omiso en dar respuesta a la solicitud de informacion que le fue presentada por “Barbara
Damaris Meeser Taubig”, lo que dio lugar a la formacién del expediente R.R.A.Il
0871/2023/SICOM del indice del OGAIPO. Esto de conformidad con el articulo 304,
fraccién | de la Ley de Instituciones?, en relacién con el articulo 25, numeral 1, inciso x) de
la Ley General de Partidos?, y 10, fraccion XI; 132; 137, fraccién VI y 174 fraccién 1* de la Ley
de Transparencia Local, y todos a su vez correlacionados con lo dispuesto por el articulo 6,
apartado A, fracciones I, VIl y VIl de la Constitucidon General.

En consecuencia, siendo atribucién del Consejo General conocer de este tipo asuntos
imponiendo las sanciones correspondientes, resulta competente para conocer y resolver
respecto a la presunta infraccidon atribuida al partido politico denunciado como previamente
se han sefialado.

SEGUNDO. Estudio de fondo. Sentado lo anterior, corresponde entrar al fondo de la
controversia planteada, a fin de determinar el grado de responsabilidad del PVEM ante la
infraccion cometida a la normativa electoral, esto de conformidad con la documentacion que
obra en autos y atento a las siguientes consideraciones:

1. Planteamiento del caso.

Para un mejor entendimiento del caso que constituye la materia del procedimiento, es
pertinente dejar establecido como premisa que la Ley de Instituciones Local contiene un

2 Articulo 304. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley: I.- El incumplimiento
de las obligaciones sefialadas en la Ley General de Partidos Politicos, Ley General y demas disposiciones
aplicables de esta Ley;

% Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: (...) x) Cumplir con las obligaciones que la
legislacion en materia de transparencia y acceso a su informacion les impone, y (...)

4 Articulo 174. Son causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia
de la presente Ley, las siguientes: I. La falta de respuesta a las solicitudes de informacién en los plazos
sefialados en la normatividad aplicable;
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capitulo en el que se establecen los sujetos, conductas reprochables y sanciones aplicables
a cada caso. Dentro de los sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a la ley
electoral, se encuentran los partidos politicos, segun lo prescribe el articulo 303, fraccién I,
del citado ordenamiento.

Por cuanto hace a las conductas sancionables, el articulo 304 fraccién | de esa legislacidn,
prevé que serdn consideradas como infracciones, entre otras, el incumplimiento de los
partidos politicos a las obligaciones sefaladas en la Ley General de Partidos, sin soslayar que
la fraccidn X dispone como infraccién el incumplimiento con las obligaciones en materia de
transparencia y acceso a la informacién.

En atencidon a esto, La Ley General de Partidos precisa en sus articulos 25, pdarrafo 1, inciso
X); 27 y 28, parrafos 1, 2 y 3, que los partidos politicos deben cumplir con las obligaciones
que lalegislacién en materia de transparencia y acceso a la informacién les impone, asi como
el derecho de las personas de acceder a la informacién de los partidos politicos, siendo que
la legislacion se encarga de establecer, entre otras, los procedimientos y plazos para
desahogar las solicitudes que se presenten. Por su lado, los articulos 7, fraccion IX, 10
fracciéon XI° y 1328 de la Ley de Transparencia Local dispone a los Partidos Politicos como
sujetos obligados a responder las solicitudes de acceso de informacién que le sean
presentadas, notificdndolas en un plazo que no podra exceder de los 10 dias habiles.

En ese orden de ideas, es inconcuso que la legislacion en comento establece el deber
correlativo a cargo de los partidos politicos para efecto de garantizar el ejercicio del derecho
de las personas para acceder a su informacién.

Asimismo, de conformidad con el articulo 6, apartado A, fraccidon IV de la Constitucion
General, se mandata el establecimiento de mecanismos de acceso a la informacién vy
procedimientos de revisidon expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece la propia Constitucion; ademas, la fraccidon V
dispone que los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios electrénicos disponibles, la
informacién completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los
indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los
resultados obtenidos, y que la inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacién publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.

En esta linea, el articulo 137, fraccion VI de la Ley de Transparencia Local, establece que el
recurso de revision procede ante la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacién dentro de los plazos establecidos en la Ley, conducta que la misma ley dispone
como sancionable en su articulo 174, fraccién I.

Por otra parte, el articulo 159 de la Ley de Transparencia Local sefiala que las resoluciones
del OGAIPO seran definitivas e inatacables para los sujetos obligados y contra ellas no
procederd recurso jurisdiccional alguno. Por su lado, el articulo 177 dispone que, ante
incumplimientos en materia de transparencia y acceso a la informacidn por parte de los
partidos politicos, el OGAIPO dara vista al INE o IEEPCO segun corresponda, para que
resuelvan lo conducente.

Finalmente, el articulo 157 dispone que los sujetos obligados deberan cumplir con las
resoluciones dentro de los diez dias siguientes a su notificacidn, bajo apercibimiento de la

S Articulo 10. Son obligaciones de los sujetos obligados en materia de acceso a la informacion, las siguientes:
(...) XI. Responder las solicitudes de acceso de informacion que le sean presentadas en términos de Ley;

® Articulo 132. La respuesta a una solicitud de acceso a la informacion, debera ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, dicho plazo no podréa exceder de diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de aquella, precisando la modalidad en que seré entregada la informacion, ademas
del costo que en su caso pueda generarse.

Excepcionalmente, el plazo a que se refiere el parrafo anterior, podra ampliarse hasta por cinco dias habiles,
cuando existan razones que lo motiven. La ampliacion del plazo se notificara al solicitante a méas tardar el
segundo dia del plazo descrito. No podran invocarse como causales de ampliacién del plazo aquellos
motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.
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imposicién de una de las medidas de apremio, ademas, deberan informar el cumplimiento
de sus resoluciones, en un plazo no mayor a tres dias a partir de que sean cumplimentadas,
exhibiendo las constancias que lo acrediten.

En suma, la ruta de tramitacion de un asunto como el que se resuelve consiste en lo
siguiente’:

Los partidos politicos como sujetos obligados en materia de transparencia, acceso a
la informacién y proteccidn de datos personales, son susceptibles de sancidn en caso
de incumplimiento de sus obligaciones.

Cualquier persona puede solicitar informacidn a la que se encuentran obligados los
partidos politicos, de manera que ante el incumplimiento podra interponer recurso
de revisién ante el organismo garante que corresponda o ante la Unidad de
Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias siguientes
a la fecha de la notificacién de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su
notificacién.

Las resoluciones de los Organismos garantes determinaran el cumplimiento a la
obligacién, o bien podran revocar o modificar la respuesta del sujeto obligado,
estableciendo plazos y términos para su cumplimiento, que no podran exceder de
diez dias, mismo érgano que vigilard su cumplimiento, de manera que si considera
que este ha ocurrido, se emitird un acuerdo de cumplimiento y se ordenara el cierre
del expediente, en caso contrario, se notificara al superior jerdrquico del servidor
publico responsable de dar cumplimiento, a efecto que dé cumplimiento a la
resolucién.

Si el 6rgano garante determina la existencia de infraccién, lo procedente es que dicha
autoridad remita una vista al INE o al 6rgano publico electoral local que corresponda.

Recibida la vista, se procede a tramitar el expediente en la via de procedimiento
sancionador ordinario, observando las garantias procesales del partido politico, ello
a fin de determinar el grado de responsabilidad respecto de la conducta motivo de
la vista y, con base en ello imponer la sancién que corresponda, en términos de la
legislacidn electoral.

Asi, en el caso que se conoce, al Partido Verde Ecologista de México se le hizo una solicitud
en materia de transparencia y acceso a la informacién que versaba sobre lo siguiente:

“1. Nombre de los integrantes del Comité Directivo Estatal de su Partido, cargo que
ocuparon, fecha de inicio y fin de su encargo del afio 2019 a la fecha.

2. si el Partido cuenta con representacion municipal y/o distrital, nombre y cargo
de los integrantes de los Comités Municipales y/o Distritales, fecha de inicio y fin
de su encargo del afio 2019 a la fecha.

3. Si alguno de los dirigentes estatales, municipales o distritales solicitaron licencia
para ausentarse de su encargo, fecha en la que la solicitaron, nombre de la persona
que los sustituyo y, en su caso, fecha de reingreso al cargo para el que solicitaron
licencia del afio 2019 a la fecha.

Se solicita la presente informacion con findes estadisticos y de estudio.”

Esta no fue atendida, por lo que el solicitante interpuso recurso de revisién aduciendo “En
el estatus de mi solicitud estd el letrero "desechada por falta de respuesta”, me permito
aclarar que en ningun momento ha existido requerimiento alguno por parte del Sujeto
Obligado hacia mi persona por lo cual no puede existir una falta de despuesta a algo nunca
preguntado, con ese estatus el PVEM de Oaxaca me estd privando de mi derecho de acceso

" A similar consideracion arrib6 el INE al emitir la resolucion INE/CG702/2022, pp. 15-17.
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a la informacion publica que obra en su poder, por lo mismo solicito sea requerido dicho el
PVEM en Oaxaca a que justifique cudl es la falta de respuesta a la que alude y en caso de no
poder comprobar tal hecho, sea requerido a que entregue la informacion solicitada."

Dicho recurso fue radicado con la clave R.R.A.l. 0871/2023/SICOM del indice del OGAIPO,
quien, de acuerdo con el procedimiento establecido le requirié para que dentro de los 5 dias
posteriores rindiera su informe sobre la existencia de respuesta o no a la solicitud, sin
embargo, no realizé manifestacién alguna, por lo que al emitir la resolucién consideré que
habia transcurrido el plazo de 10 dias para que el sujeto obligado diera respuesta a la
solicitud, sin que se advirtiera en autos tal situacién, por lo que se actualizaba la figura de
la omision de proporcionar la informacion publica, ordenando al sujeto obligado que,
dentro del plazo de 10 dias, entregara la informacidn solicitada a través de una versién
publica®.

Posteriormente, mediante acuerdos de 26 de febrero, 9 de julio y 4 de octubre (SIC)® de
2024, se tuvo al PVEM incumpliendo la resolucidn, lo cual dio lugar a la imposicién de una
medida de apremio por parte del pleno del Consejo General del OGAIPO el 21 de octubre del
mismo afio, siendo hasta el acuerdo de 14 de noviembre de 2024 que se le tuvo por recibida
la respuesta del sujeto obligado y mediante acuerdo de 4 de diciembre pasado declaré
cumplida la resolucién, y el 14 de enero de esta anualidad declard que el expediente causé
estado y fue declarado como asunto total y definitivamente concluido.

Cabe tener presente que el 2 de octubre de la pasada anualidad se remitid la vista con el
cuadernillo de copias certificadas del expediente mencionado para iniciar el procedimiento
correspondiente, lo que llevd a requerir copia certificada del expediente, secuela procesal
gue se siguid en los términos narrados en el apartado de resultando de la presente
determinacién.

En estos términos, en el caso que se conoce tenemos que PVEM como sujeto obligado
incumplié con la obligacidon en materia de transparencia y acceso a la informacion que le
encomienda la legislacion, consistente en dar respuesta a la solicitud que le fue presentada,
tal como lo determiné el OGAIPO como autoridad competente en la materia. Con motivo de
esto, el OGAIPO vinculd al sujeto obligado para atender la solicitud, quien luego de diversos
requerimientos presentd diversa documentacién que tuvo como efecto posterior que fuera
declarada como cumplida la resolucién y dio lugar al cierre del expediente.

Por lo que, si bien el sujeto obligado dio cumplimiento a los efectos de la resolucion que le
mandaté el OGAIPO, lo cierto es que esto fue con motivo de un incumplimiento previo en
que incurrié el sujeto obligado, mismo que fue declarado como tal por el dérgano
competente, por lo que tal cuestiéon es la que en grado de responsabilidad sera motivo de
evaluacion en la presente determinacion, de forma que el cumplimiento posterior que llevd
a cabo, asi como la actitud procesal asumida, en todo caso sera motivo de consideracion al
calificar la eventual sancién.

2. Controversia.

La naturaleza del presente asunto se encuentra caracterizada por el sistema mixto
compuesto por una fase de investigacion, en su caso, determinacién de la infraccién y, por
ultimo, de sancién, en donde las primeras dos fases corresponden al OGAIPO vy la
participacidn de este instituto se cifie a la imposicidn y ejecucidn de las sanciones.

Entonces, la cuestion a dirimir en el presente procedimiento no implica analizar el
cumplimiento a la obligacidn de transparencia del partido denunciado, pues ésta ya fue
motivo de andlisis en la resolucion que emitid el OGAIPO, por tanto, la materia de
controversia consiste en determinar el grado de responsabilidad para la imposicion de la
sancién del partido, esto, ante el incumplimiento a sus obligaciones en materia de

8 Informacion extraida de la resolucion de 22 de noviembre de 2023, visible de las fojas 60-67.
° El acuerdo asi se encuentra fechado, pero del anlisis integral se advierte que el mes corresponde a
noviembre de 2024.
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transparencia consistentes en haber sido omiso en dar respuesta a la solicitud de
informacién que le fue presentada por “Barbara Damaris Meeser Taubig”, lo que dio lugar a
la formacion del expediente R.R.A.l. 0871/2023/SICOM del indice del OGAIPO, de
conformidad con el articulo 304, fraccién | de la Ley de Instituciones, en relacién con el
articulo 25, numeral 1, inciso x) de la Ley General de Partidos y 10, fraccion XlI; 132; 137
fraccién VI y 174 fraccién | de la Ley de Transparencia Local, y todos a su vez
correlacionados con lo dispuesto por el articulo 6, apartado A, fracciones I, VIl y VIl de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Respuesta al emplazamiento y vista de alegatos.

Ahora bien, en las fases procesales respectivas el PVEM expuso sus defensas en el sentido
de sefalar que del expediente era posible desprender el cumplimiento al requerimiento de
informacién, precisando que ello ocurrié mediante correo electrénico en virtud de que no
contaban con acceso al sistema del organismo, lo cual fue informado mediante oficio
presentado el 31 de octubre de 2024, ademas de proceder a la recuperacidon de cuentas y
claves de acceso.

Esto serd motivo de pronunciamiento en el apartado correspondiente.
4. Pruebas.

Con motivo del tramite del procedimiento, en autos obran los siguientes medios de prueba:
a) Documentales publicas.

= Las copias certificadas del expediente No. RR.A.1./0871/2023/SICOM, del indice del
OGAIPO, las cuales fueron remitidas a través del oficio OGAIPO/DAJ/0486/2024,
suscrito por la Directora de Asuntos Juridicos del OGAIPO, que fueron remitidas en
primer momento, y posteriormente a requerimiento de la Comisidn de Quejas
mediante oficio OGAIPO/DAJ/0018/2025, suscrito por el Director de Asuntos
Juridicos del mismo érgano.

= La copia certificada del oficio OGAIPO/SGA/031/2025, remitida a través del oficio
OGAIPO/DAJ/0018/2025, suscrito por el Director de Asuntos Juridicos del citado
organo, por medio del cual se realiza el tramite interno de remisién de
documentacion.

Las probanzas referidas tienen el caracter de documentales publicas conforme lo prescrito
en el articulo 325, numeral 1, fraccién |, de la Ley de Instituciones y 52 incisos a) y b) del
Reglamento de Quejas, las cuales tienen valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 326, numeral 2 y 62, numeral 2 de los mismos ordenamientos, respectivamente.

5. Acreditacion de los hechos.

Sobre el particular es necesario apuntar en principio que, conforme con lo establecido por
el articulo 159 de la Ley de Transparencia Local, las resoluciones del OGAIPO son definitivas
e inatacables para el sujeto obligado, en este caso, el partido politico denunciado.

Ademads, debe hacerse notar que las conductas atribuidas al PVEM no constituyen hechos
controvertidos, pues su defensa se encamind a alegar que ya habia dado contestacion a la
solicitud de transparencia, lo cual realizé a través de un correo electrénico por no contar con
acceso al sistema del organismo, lo cual matiza sefialando que posteriormente procedié a la
recuperaciéon de cuentas y claves de acceso, sin que hubiera hecho referencia a debatir la
determinaciéon del OGAIPO en el sentido de declarar que no atendié la primera solicitud.

Por tanto, conforme lo previsto en el articulo 325, numeral 1 de la Ley de Instituciones y 59
numeral 1 del Reglamento de Quejas, se encuentra relevadas de prueba. Por ende, lo
alegado en todo caso serd motivo de analisis en un apartado ulterior.
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En concordancia con lo anterior, esta autoridad, en el ejercicio del estudio probatorio que le
confiere el articulo 326, numeral 1 de la Ley de Instituciones, bajo los principios de la légica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcidn electoral,
concluye que han quedado plenamente acreditados los hechos materia de denuncia,
consistente en que el PVEM incumplié con su obligacion en materia de transparencia y
acceso a la informacidn publica, al no atender la solicitud que le fue realizada a través del
sistema de la plataforma nacional de transparencia, esto tal como fue acreditado por el
pleno del OGAIPO en la resolucion de 22 de noviembre de 2023, dentro del expediente No.
RR.A.1./0871/2023/SICOM de su indice, lo cual constituye un hecho publico, notorio y firme.

6. Marco normativo.

En consideracion a lo expuesto en el punto previo, para determinar lo conducente respecto
a la conducta en estudio es oportuno mencionar la legislacién que establece la obligacion
que tienen los partidos politicos, como sujetos obligados, a transparentar y permitir el
acceso a su informacién y proteger los datos personales que tengan a su alcance con motivo
de sus actividades.

El articulo 6 de la Constitucidon General dispone el derecho de la ciudadania a la informacion
publica, el cual sera garantizado por el Estado. En su apartado A, sefiala los principios y bases
para el ejercicio del citado derecho, resaltando que en su fraccién | se refiere a quienes son
los sujetos obligados, dentro de los cuales se encuentran los Partidos Politicos. Por otra
parte, la fraccidon VIl mandata la sancion ante la inobservancia de las disposiciones en esta
materia.

Este derecho también encuentra fuente convencional en instrumentos firmados y ratificados
por el Estado mexicano, tal como el articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, el articulo 19, numeral 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el
articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, entre otros

Ahora bien, la Ley General de Transparencia prescribe su observancia general en su articulo
1, asi como el derecho de la ciudadania de acceder a la informacién disponiendo como
sujetos obligados a los partidos politicos.

Ahora bien, la Ley de Transparencia Local en sus articulos 1; 10, fraccion XlI; 119; 121, fraccién
ll; 132; 133 y 137, fraccidén VI, contempla a los partidos politicos como sujetos obligados,
qguienes dentro de sus obligaciones tienen la de responder las solicitudes de acceso a la
informacién que le sean presentadas, para lo cual no tiene la necesidad de acreditarse
interés alguno por quien solicita, pudiendo hacerlo a través del sistema de solicitudes de
acceso a la informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, disponiendo el sujeto
obligado de 10 dias para dar respuesta a la solicitud respectiva, en caso de que ello no ocurra
dentro de los plazos establecidos, quien solicita podra interponer el recurso de revisidon ante
el OGAIPO.

Finalmente, es importante recordar que la Ley General de Partidos y la Ley de Instituciones,
prevén como sancionable para los partidos politicos el incumplimiento a sus obligaciones de
transparencia en sus articulos 25, numeral 1, inciso x) y 304, fraccion X, respectivamente.

7. Andlisis del caso concreto.

En primer término, como fue senalado en el apartado de competencia y en otros durante la
presente resolucidn, el asunto que se conoce se ve caracterizado por un sistema de corte
mixto que prevé la participacién de la autoridad en materia de transparencia y acceso a la
informacién y la electoral.

En este sentido, cabe precisar que la responsabilidad sobre el incumplimiento en esa materia
no es una cuestion que corresponda a este instituto sino al OGAIPO, atendiendo a la dualidad
antes mencionada, por lo que aqui se verificara si dicha determinacién actualiza a su vez una
infraccidn en la materia electoral.
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Ahora bien, como se sefialé en el marco normativo, los partidos politicos son sujetos
obligados en materia de transparencia y acceso a la informacién, disponiéndose como una
obligacion responder las solicitudes que se les presente, de tal manera que al momento de
la solicitud que le fue realizada el PVEM conocia la obligacion que tenia de dar respuesta
dentro del plazo de 10 dias habiles.

No obstante, el plazo sefialado transcurrié sin que el partido politico atendiera tal solicitud,
por lo que se promovié el recurso de revision respectivo en donde el OGAIPO, como
autoridad competente, determiné como fundada tal omision, y dicté las medidas que
considerd necesarias para reparar la falta.

En este sentido, para este Consejo General no queda duda de que el partido politico conocia
sobre su obligacién de dar atencién a las solicitudes de transparencia que se le presenten,
pues como mandato constitucional y legal su observancia es de caracter obligatorio e
inexcusable, como se menciond. Inclusive, el partido politico tampoco controvierte tal
cuestién, cinéndose Unicamente a referir que la solicitud fue contestada desde un correo
electrénico por no contar con acceso al sistema del organismo, lo cual los llevé a proceder a
la recuperacidon de cuentas y contrasefias, precisdndose que ello ocurrié solamente con
motivo de la resolucién emitida por el pleno del OGAIPO y luego de la emision de diversos
acuerdos que lo tuvieron por incumplido, asi como la imposiciéon de una medida de apremio
por tal cuestion.

Esto, sin pasar por alto que como sujeto obligado designé a una persona como titular de
enlace de transparencia del Comité Ejecutivo Estatal del PVEM en el Estado de Oaxaca, tal
como se desprende del nombramiento que obra en autos. Ademas, de la informacién
rendida por la Direccién de Tecnologias de Transparencia del OGAIPO se desprende que en
ningun momento el partido actualizé el nombre de la persona que fungiria como enlace o
sefialé otro medio de contacto con tal 6rgano!®. Asimismo, en ninglin momento el partido
politico notificé algin cambio, sino hasta el 31 de octubre de 2024 que presenté el
cumplimiento que le fue ordenado y en donde manifesté que ello se realizaba a través de
correo electrénico hasta en tanto se hacia la recuperacién de usuario y contrasefia de la
Plataforma Nacional de Transparencia®?.

Inclusive, en el acuerdo fechado el 4 de octubre (SIC) de 2024, el Secretario General de
Acuerdos y el Jefe del Departamento de Ejecucién de Resoluciones del OGAIPO, requirieron
al partido para apersonarse ante la Direccién de Tecnologias y actualizar los datos
correspondientes al responsable de la unidad de transparencia y manejo de la plataforma
antes mencionada.

De ahi que la alegacidn en el sentido de decir que no contaba con el usuario y contrasefia,
en nada beneficia a su pretensién, pues ademas de no tener sustento objetivo en material
probatorio que obre en autos, tener actualizados esos datos era una cuestidon que se
encuentra intimamente relacionado con las obligaciones en materia de transparencia que
tenia.

Por lo anterior, queda acreditado que el partido politico es un sujeto obligado en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, quien de conformidad con el articulo 10
fraccidon Xl de la Ley de Transparencia Local tenia la obligacién de dar respuesta a la solicitud
que le fue presentada, lo cual no ocurri, por tanto, se incumple con la obligacién que la
legislacion le impone en materia de transparencia y acceso a la informacion, lo cual
actualiza el supuesto contemplado en el articulo 25, numeral 1, inciso x) de la Ley General
de Partidos, cuestion que lleva a observar lo dispuesto en el articulo 304, fraccién | de la Ley
de Instituciones, que sefiala como infraccidn el incumplimiento a las obligaciones sefialadas
en la Ley General de Partidos.

Con base en ello se acredita la infraccion atribuida al PVEM, al haber quedado comprobado
en autos que el partido denunciado incumplié con sus obligaciones en materia de

10'véanse las fojas 80-83.
1 véanse las fojas 94-98.
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transparencia.

Finalmente, cabe mencionar que en la Jurisprudencia 30/2024 del TEPJF de rubro “PRINCIPIO
DE TIPICIDAD. SU EXPRESION EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL”
se establecié que el principio de tipicidad en el Derecho administrativo sancionador electoral
no tiene la misma rigidez que en la materia penal, debido a la gran cantidad de conductas
gue pueden dar lugar al incumplimiento de obligaciones o a la violacion de prohibiciones a
cargo de los sujetos que intervienen en el ambito electoral.

TERCERO. Calificacion de la falta e individualizacidn de la sancidn. Una vez establecida la
responsabilidad del Partido Politico en cuanto a que se ha encontrado fundada la omisién de
entregar la informacioén solicitada, se procede a determinar la sancién correspondiente al
PVEM, tomando en consideracion lo dispuesto en los articulos 317 y 322, numeral 1 de la
Ley de Instituciones, relativos a las sanciones que se le pueden imponer a un partido politico,
asi como a los elementos a considerar para la individualizacidn de la sancién, tales como la
gravedad de la responsabilidad en que se incurra; el bien juridico tutelado por las normas
transgredidas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los medios de ejecucion, y, en su
caso, la reincidencia y el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la
infraccion.

En relacion con ello, el Tribunal Electoral ha sostenido que para individualizar la sancién a
imponer a un partido politico por la comisién de alguna irregularidad se deben tomar en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la accién u omisidon que
produjo la infraccidn electoral.

1. Calificacion de la falta.

A. Tipo de infraccion.

TIPO DE | DENOMINACION | DESCRIPCION DE LA | DISPOSICIONES
INFRACCION. DE LA | CONDUCTA. JURIDICAS
INFRACCION. INFRINGIDAS.

La vulneraciéon a | Incumplimiento | Haber sido omiso en | 6, apartado A,

preceptos de | a sus | dar respuesta a la | fracciones |, VIl y VI
corte obligaciones en | solicitud de | de la Constitucién
Constitucional, asi | materia de | informacién que le fue | General; 304,
como la | transparencia vy | presentada por | fraccién I de la Ley de
conculcacion a la | acceso  a  la | “arhara Damaris | Instituciones en
Ley de | informacion. Meeser Taubig”, lo que | relacion  con el

Instituciones, la

dio lugar a la formacién | articulo 25, numeral
Ley General de

) - del expediente R.R.A.l. | 1, inciso x) de la Ley
Partidos Politicos, 0871/2023/SICOM del | General de Partidos y
asi como la Ley de indice del OGAIPO, en | 10 fraccién XI, 132,
'Il_'gizls.parenaa donde se determind | 137 fraccién Vly 174

tener por acreditada tal | fraccion | de la Ley de
omisién. Transparencia Local.

B. Bien juridico tutelado (trascendencia de la norma transgredida).

El bien juridico tutelado, es aquel valor social material o inmaterial efectivamente protegido
por el derecho, contenido en las normas juridicas vigentes en el Estado y la comunidad
internacional, mismo que se vulnera cuando los sujetos obligados no atiendan las diversas
obligaciones que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica le impone la
normativa.
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En el caso en particular, las disposiciones legales que se determinaron transgredidas
protegen el bien juridico consistente en el derecho humano a la informacion, sin perder de
vista que en el caso este se encuentra vinculado con la materia electoral, al ser motivo de
infraccion de los partidos politicos el incumplimiento a las obligaciones en materia de
transparencia y acceso a la informacion, de ahi que el bien juridico se tutele desde el enfoque
electoral.

Respecto a la naturaleza del partido politico como sujeto obligado, se debe ponderar que,
en la especie, cobra particular trascendencia su calidad como garante de los bienes juridicos
protegidos antes sefialados, de ahi que su obligatoriedad en el cumplimiento de las leyes en
la materia y la tutela del valor juridico sea insoslayable.

C. Singularidad y/o pluralidad de la falta.

Las conductas sancionables por la norma pueden realizarse en una o varias acciones, de ahi
que se clasifiquen como singulares o plurales. Asi, a partir de la documentacién que obra en
autos y las consideraciones sostenidas previamente, se puede concluir que la conducta
atribuible al PVEM se realizd al ser omiso en dar respuesta a una solicitud en materia de
transparencia y acceso a su informacién, incumpliendo la obligacidn que la ley le impone.

Como se advierte, existe singularidad de la conducta infractora.
D. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

Para llevar a cabo la individualizacidén de la sancion, la conducta infractora debe valorarse en
atencién a las circunstancias en que se llevé a cabo.

Asi, sobre el modo en que se llevé a cabo la infraccion, esta consistié en la omisién del PVEM
de responder una solicitud de informacion que le fue presentada por la ciudadania.

Sobre la circunstancia de tiempo cabe sefialar que la conducta se llevd a cabo al fenecer el
plazo de 10 dias con el que contaba el partido politico para dar atencidn a la solicitud que le
fue planteada, esto es al dia siguiente en que el sistema de la Plataforma Nacional de
Transparencia fijo como fecha limite de respuesta, siendo esta el 28 de septiembre de
2023%2,

Cabe precisar que con motivo del procedimiento instruido en la sede del OGAIPO, se le dio
el plazo de 5 dias para pronunciarse y en su caso acreditar la atencién a su obligacién en
materia de transparencia, sin embargo, el partido no presenté nada.

El lugar en que se llevd a cabo la infraccion fue en el Estado de Oaxaca, pues la solicitud que
se realizd fue sobre cuestiones de conocimiento local en materia de transparencia, por tanto,
el sujeto obligado era el PVEM en su caracter de sujeto obligado en el Estado.

E. Comision dolosa o culposa de la falta.

La infraccidn acreditada en el caso es dolosa, en virtud de que el partido politico conocia sus
obligaciones en materia de transparencia, dentro de ellas atender las solicitudes de
informacién que le presenten, sin embargo, en el particular habiendo conocido de la
solicitud presentada por “Barbara Damaris Meeser Taubig”, al haber sido promovida a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia y el sujeto obligado conocerla mediante el
sistema de comunicacion con los sujetos obligados de la misma plataforma, no generd accién
a fin de darle respuesta.

Para dar claridad a lo anterior, debe tenerse presente que al derecho administrativo
sancionador le son aplicables los principios del ius puniendi del derecho pernal3. Asi, en la

12 \éase la foja 45 del expediente.

13 Véase la tesis XLV/2002 del TEPJF, de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS
POR EL DERECHO PENAL”.
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materia penal se ha considerado que obra dolosamente el que, conociendo los elementos
del tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion
del hecho descrito por la ley, por su parte, obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previo siendo previsible o previé confiando en que no se produciria.

En este sentido, se debe partir del hecho que los partidos politicos son entidades de interés
publico que estan obligados a ajustar su actuacion conforme a la Constitucion y las leyes que
le resulten aplicables, en el particular, a conocer y cumplir con las obligaciones de
transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos personales que le impone la
normativa en esta materia.

Entonces por cuanto hace al elemento cognitivo del dolo, el partido tenia conocimiento de
la obligacidn que se le impone de dar atencidn a solicitudes en materia de transparencia, asi
como la consecuencia de no hacerlo, por tanto, sabia que actualizandose ambas cuestiones
era susceptible de incurrir en una infraccion en la materia.

Ahora, por cuanto hace al elemento volitivo, de los autos queda claro que el partido no
atendid la solicitud que se le hizo, ademas, en su oportunidad ante el OGAIPO y este Instituto
tampoco presentd algln argumento encaminado a contradecir tal omisién o alguna otra
cuestion que le impidiera contestar la solicitud.

El calificativo anterior no se ve mermado por el hecho de aducir que no tenia la cuenta y
contrasefia de la plataforma, puesto que fue el mismo partido quien designd a la persona
qgue fungiria como tal, de manera que era su responsabilidad mantenerse pendiente y
atender las solicitudes que se le hubieran presentado, lo que en el particular no hizo.

Esto lleva a considerar que el partido conociendo la consecuencia de su inaccidon determind
asumirla y no atender la solicitud de acceso a la informacién, sino hasta un momento
posterior, una vez que el OGAIPO dictd su resolucion.

Asi, en el caso concurrié la conciencia sobre el ilicito administrativo electoral y la voluntad
sobre sus consecuencias, de ahi que la conducta se califique como dolosa.

F. Condiciones externas (contexto factico) y medios de ejecucion.

La conducta desplegada por la parte denunciada se cometié a través del sistema de la
Plataforma Nacional de Transparencia, pues ahi fue notificado de la solicitud de informacién
y fue omiso en atenderla.

2. Individualizacion de la sancion.

Sentado lo anterior, corresponde individualizar la sancidn, para lo cual se toman en cuenta
los siguientes elementos:

A. Reincidencia.

De conformidad con el articulo 322, numeral 2, se considerard reincidente a quien, habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere
la mencionada ley, incurra nuevamente en la misma conducta infractora. Por su parte, el
TEPJF* ha considerado como elementos para tener actualizada la reincidencia los siguientes:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometié la transgresidn anterior, por la que
estima reiterada la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y

3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la

14 vVéase la jurisprudencia 41/2010 de rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.”
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contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

En este sentido, no se tiene actualizada la reincidencia antes mencionada, en virtud de que
no se tiene registro sobre alguna falta anterior del PVEM relacionada con el incumplimiento
a sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

B. Calificacion de la gravedad de la infraccién en que se incurra.

Con la finalidad de graduar la falta, este Consejo General toma en cuenta las siguientes
circunstancias:

> Queda acreditado que el PVEM fue omiso en atender la solicitud de transparencia
que le hizo una ciudadana, relacionada con remitirle diversa informacidn relacionada
con “el Nombre de los integrantes del Comité Directivo Estatal de su Partido, cargo
que ocuparon, fecha de inicio y fin de su encargo, asi como si contaba con
representacion municipal y/o distrital, nombre y cargo de sus integrantes, y si ellos
solicitaron licencia y los datos de eso, todo del afio 2019 a la fecha.

» El PVEM vulnero el derecho de acceso a la informacidon publica, como bien juridico
tutelado, el cual tiene rango constitucional y legal.

» Con motivo de la resolucidon, el OGAIPO otorgé el plazo de 10 dias para dar respuesta
a la solicitud primigenia, sin embargo, no fue sino hasta después del tercer acuerdo
e inclusive la imposicion de la medida de apremio, que el Partido en su calidad de
sujeto obligado dio cumplimiento con la resolucién en materia de transparencia.

» Se tratd de una falta singular.
> Esuna falta de caracter doloso.
> No se acredito la reincidencia.

Por lo anterior, en atencion a las circunstancias precisadas, se considera procedente calificar
la falta en que incurrio el Partido Politico como leve, toda vez que se puede considerar que
existid una conculcacion a un bien juridico tutelado de rango constitucional y legal, la cual
con posterioridad fue reparada por el partido politico; sin embargo, se traté de una falta
aislada (singularidad de la falta) y no se acredité reincidencia alguna por parte del sujeto
obligado, elementos que permiten atenuar la gravedad de la infraccion, conforme al
principio de proporcionalidad y a los criterios de individualizacién de la sancion.

C. Sancién a imponer.

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe recordarse que la Ley de Instituciones
confiere a esta autoridad arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de correctivos aplicables,
aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor®.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer al PVEM se encuentran
especificadas en el articulo 317, fraccién | de la Ley de Instituciones.

Asi, conforme a las consideraciones vertidas dentro de la presente resolucion, este Consejo
General estima que se encuentra justificada la imposicion de la sancién prevista en el articulo
317, fraccidn |, inciso b) de la Ley de Instituciones consistente en una MULTA.

Ello, se justifica al considerarse que tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva
de una sancién administrativa, ya que una amonestacion publica seria insuficiente e
inadecuada para prevenir la comisién futura de esta infraccidon; mientras que las consistentes
en reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucidn y la cancelacion del

15 Véase la resolucion de la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-RAP- 144/2021, que establece
la libertad para la graduacién de sanciones.
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registro como partido politico resultarian de cardcter excesivo.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio que esta autoridad ha considerado para
la imposicion de la calificacion de la infraccidn, en el presente asunto, toma en consideracién
los elementos objetivos y subjetivos que previamente se han estudiado y produjeron la
infraccidn, estos son:

- Laexistencia de una infraccion por incumplimiento a sus obligaciones en materia de
transparencia que le impone la legislacion.

- Se afecto el derecho humano de acceso a la informacion, desde el enfoque en
materia electoral.

- Se traté de una omisidn en materia de transparencia, llevada a cabo en el afio 2023
en el estado de Oaxaca.

- Lafalta se considerd singular y de tipo doloso, ademds de no ser reincidente.
- Lafalta se considero de caracter leve.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo tercero, del articulo 21
Constitucional, que prevé que la imposicidn de las penas, su modificacién y su duracién, son
propias y exclusivas de la autoridad judicial, a juicio de este érgano electoral derivado de las
circunstancias que concurrieron a la infraccion atribuida, se justifica la imposicién de la
sancion prevista en el articulo 317, fraccion |, inciso b) de la Ley de Instituciones, consistente
en una MULTA de cincuenta (50) Unidades de Medida y Actualizacion (UMA) tazada al
momento de la realizacién del hecho, es decir, el afio 2023.

Lo anterior obedece a que se considerd que se encontraba acreditada la infraccion, misma
que tuvo un caracter doloso, pues existié un actuar indebido del partido denunciado, que
tuvo como consecuencia la conculcacién al derecho de acceso a la informacidn publica, y con
ello también se actualizd la infraccién de tipo administrativo electoral, lo cual es una
contradicciéon de los fines y objetivos que debe observar una entidad de interés publico,
como lo son los partidos politicos, quienes, en términos de los articulos 41, Base |, parrafos
1y 2 de la Constitucion General y 25, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Partidos,
deben conducir sus actividades dentro de los cauces legales, respetando, entre otros, los
derechos de la ciudadania.

Cabe recordar que el articulo 317, fraccién |, inciso b) de la Ley de Instituciones, prevé la
multa como posible sancidon, fijando su minimo en cincuenta unidades de medida vy
actualizacion y un maximo de diez mil, entonces, al darsele la calificativa de leve a la
infraccion cometida, si habiendo determinado que ella permitira inhibir en lo subsiguiente
este tipo de conductas, se considera adecuado aplicar como monto la cantidad antes
referida, al ser la minima autorizada dentro de los parametros normativos, estableciéndose
la correlacion entre calificacion de la infraccién y minimo autorizado por la ley, cuidando con
esto la equidad en su imposicion, la proporcionalidad entre gravedad de la conducta y su
consecuencia, y legalidad al tazarla dentro del parametro mas inferior permitido en la
norma.

No se omite mencionar que, en otras resoluciones en contra de partidos politicos por
infracciones que vulneran la normativa electoral®, en donde el Consejo General de este
Instituto ha calificado la falta con el caracter de leve, se ha considerado como sancion la
imposicién de una multa e individualizado en una cantidad de 50 UMA, lo cual se estima
hace congruente lo ahora determinado con otras condenas calificadas similarmente.

De ahi que, si en el particular se ha considerado calificar la falta como leve por las
circunstancias antes mencionadas, la sancion en multa que corresponde debe resultar

16 vvéanse las resoluciones IEEPCO-RCG-10/2021, IEEPCO-RCG-01/2025, IEEPCO-RCG-02/2025,
IEEPCO-RCG-03/2025, y IEEPCO-RCG-04/2025.
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acorde con esa calificativa, de manera que, si bien en los precedentes de este Consejo
General no se tiene registro de haberse decretado como actualizada otra infraccién por
incumplimiento a obligaciones en materia de transparencia, si lo hay respecto a conductas
calificadas en similares términos, por tanto, partiendo de tal cuestidon se estima correcto
fijar como monto en el caso las 50 UMA mencionadas, lo cual brinda congruencia al criterio
adoptado para la imposicidon de sanciones por faltas a la normativa electoral, sin olvidar el
ambito discrecional de potestad sancionatoria con el que cuenta esta autoridad, y que
dependiendo de cada caso en concreto permitird incrementar el monto al multar.

Sobre el Particular resulta aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon al resolver el expediente nimero SUP-RAP-
144/2021%, al sostener que, la normativa electoral otorga al maximo érgano de direccién de
este Instituto la posibilidad de graduar una sancién dentro de los margenes constitucionales
y legales descritos.

Es decir, mientras la autoridad administrativa electoral no exceda los limites que la
Constitucion Federal y la ley prevén, cuenta con libertad para fijar sanciones ponderando
las condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurray a
las particulares del infractor, las que le deben permitir individualizar una sancién bajo
parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir en
una conducta similar.

Asi, si el método que la autoridad administrativa electoral adopte, respeta los limites
maximos de sanciones, cae dentro del ambito discrecional de la potestad sancionatoria de
la autoridad administrativa electoral, en tanto tal facultad se ejercite a partir de un
adecuado ejercicio de motivacidn de la decisidn respectiva.

Resulta orientadora la jurisprudencia PC.I.P. J/30 P (10a.), de los Plenos de Circuito®® de
rubro y texto:

INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. CORRESPONDE AL ARBITRIO JUDICIAL DEL
ORGANO JURISDICCIONAL DE INSTANCIA Y, POR ENDE, EL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO NO DEBE

SUSTITUIRSE EN LA AUTORIDAD RESPONSABLE. Acorde con el tercer parrafo del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
autoridad judicial es la encargada de imponer las penas, al ser la que valora las
pruebas para acreditar el delito y la responsabilidad penal del acusado, quien
mediante el ejercicio de la inmediacién debe analizar los elementos descritos en
los articulos 70 y 72 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, aplicable para la
Ciudad de México, que se refieren a las condiciones de realizacién del delito, las
calidades de los sujetos activo y pasivo, la forma de intervencién del sentenciado,
la situacidn socioecondmica y cultural de éste, su comportamiento posterior al
evento delictivo, asi como las circunstancias en que se encontraba en su
realizacidn; todas esas condiciones deben percibirse por el juzgador de instancia,
al ser quien tiene contacto directo con el desarrollo del proceso penal y no por el
tribunal constitucional, el cual tiene como funciéon salvaguardar derechos
humanos y no verificar cuestiones de legalidad, en virtud de que su marco
normativo para el ejercicio de sus facultades lo constituyen la Carta Magna, los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, la Ley de Amparo
y la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, por lo que el Tribunal
Colegiado de Circuito no debe sustituirse en la autoridad responsable, toda vez
que no podria aplicar directamente los preceptos de la codificacién penal indicada
al no ser una tercera instancia, maxime que el tema del grado de culpabilidad del
sentenciado y el quantum de las penas no implica que la responsable se hubiese
apartado de la razdn y la sana légica, no es una infraccion a la interpretacion de la
ley, no es una omisidn de valoracién de la prueba y no consiste en la apreciacion
errénea de los hechos.

17 Criterio reafirmado al resolver los recursos SUP-RAP-409/2024 (parrafo 88.) y SUP-RAP-393/2024
(parrafo 175).
18 Con ntimero de registro digital 2014661
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Asimismo, para fijar tal cantidad se tomé en consideracidon la singularidad de la falta y la
ausencia de reincidencia ademas, tal monto no afecta en absoluto la actividad ordinaria del
partido, pues es un hecho notorio que este Consejo General al aprobar el acuerdo IEEPCO-
CG-07/2025, determind como monto de financiamiento de actividades ordinarias de manera
mensual al PVEM la cantidad de $2,244,405.00 (dos millones, doscientos cuarenta y cuatro
mil, cuatrocientos cinco pesos 00/100 M.N.)*°.

En consecuencia, la sancién que esta autoridad considera adecuado imponer es una multa
de 50 Unidades de Medida y Actualizacion (50 UMA) vigentes al momento de la comision
de la conducta conforme al siguiente cuadro:

MULTA
INFRACCION ANO DE LA VALORUMA| SANCION CANTIDAD
INFRACCION

Incumplimiento a sus 2023 $103.74 50 $5,187.00

obligaciones en
materia de
transparencia y acceso
a la informacion.
TOTAL 50 $5,187.00

Por ello, el monto de la sancidn impuesta al partido denunciado asciende a la cantidad de
$5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.)

D. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econdmico cuantificable; aunado a que en los procedimientos
administrativos sancionadores las sanciones no se rigen por el monto de lo erogado o
gastado, sino por el grado de afectacidn en el bien juridico tutelado que tuvo la conducta,
como en el presente caso acontece.

E. Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto en sus actividades.

Este Consejo General aprobé el acuerdo IEEPCO-CG-07/2025, por el que se redistribuye el
financiamiento publico local para los partidos politicos, correspondiente a los meses de
febrero a diciembre de dos mil veinticinco, en razén del registro del Partido de la Revolucién
Democratica Oaxaca, como partido politico local, en donde determiné como monto de
financiamiento de actividades ordinarias al PVEM la cantidad de $24,688,454.99
(veinticuatro millones, seiscientos ochenta y ocho mil, cuatrocientos cincuenta y cuatro
pesos 99/100 M.N.), que mensualmente distribuyé a concepto de $2,244,405.00 (dos
millones, doscientos cuarenta y cuatro mil, cuatrocientos cinco pesos 00/100 M.N.).

Por lo anterior, la sancién econdmica que por esta via se impone resulta adecuada, pues el
infractor esta en posibilidad de pagarla sin que se afecte su operacién ordinaria, ademas de
que la sancion es proporcional a las faltas cometidas y se estima que, sin resultar excesiva ni
ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio.

En este sentido, a consideracidon de esta autoridad, la sancidon impuesta se encuentra dentro
de los parametros minimos y maximos que impone la ley y no constituye una afectacion a
las actividades ordinarias del partido politico sancionado, lo cual segun lo ha establecido la
Sala Superior del Tribunal Electoral en la sentencia del SUP-RAP-114/2009, es precisamente
la finalidad que debe perseguir una sancion.

CUARTO. Ejecucidn de la sancién y vista. Tomando en consideracién que se ha determinado

19 Consultable en: https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2025/A1IEEPCO_CG 07 2025.pdf
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multar al partido denunciado, se ordena a la Secretaria Ejecutiva girar las vistas necesarias a
las areas correspondientes de este Instituto, a efecto de que dentro del dmbito de su
competencia y en atencidn a los lineamientos y procedimientos correspondientes, se realice
el cobro de la multa impuesta al Partido Politico Verde Ecologista de México, mediante la
reduccion que se realice en la siguiente ministracién mensual del financiamiento publico que
por concepto de actividades ordinarias permanentes reciba dicho partido politico.

Desde este momento se vincula a dichas areas a que tan pronto se realice tal cobro, se
informe dentro del plazo de 3 dias habiles a la Secretaria Ejecutiva, y se integren las
constancias respectivas a los autos del expediente.

Asimismo, cumplida la presente resolucidn, se ordena hacerlo del conocimiento al OGAIPO.

QUINTO. Medio de impugnacidn. A efecto de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva
a que se refiere el articulo 17 de la Constitucion General, con fundamento en el articulo 322,
numeral 3, de la Ley de Instituciones, debe precisarse que la presente determinacion se
considera impugnable mediante el Recurso de Apelacidn a que se refiere el articulo 52 de la
Ley de Medios.

En consecuencia, por lo expuesto, fundado y motivado se
RESUELVE:

PRIMERO. El Consejo General es competente para resolver el procedimiento ordinario
sancionador nimero CQDPCE/P0OS/43/2024.

SEGUNDO. Se impone al Partido Politico Verde Ecologista de México una sancidn
econdmica por la cantidad de 50 UMA vigentes al momento de la comision de la
conducta en 2023, equivalentes a $5,187.00 (cinco mil ciento ochenta y siete pesos
00/100 M.N.).

TERCERO. Ejecutese la sancidn y dense las vistas correspondientes de conformidad con
el apartado cuarto de la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al partido denunciado, asi como al OGAIPO, conforme a derecho
corresponda, a este ultimoé remitiendo copia certificada de la presente determinacion.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en el articulo 27 del Reglamento de sesiones
del Consejo General, publiquese la presente resolucién en la Gaceta Electoral de este
Instituto y hagase del conocimiento publico en la pagina de Internet.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en lo general de las Consejerias Electorales
integrantes del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacidn Ciudadana
de Oaxaca, siguientes: Alejandro Carrasco Sampedro, Jessica Jazibe Hernandez Garcia, Zaira
Alheli Hipdlito Lépez, Manuel Cortés Muriedas, Ana Maria Marquez Andrés, Gabriela
Fernanda Espinoza Blancas y Elizabeth Sanchez Gonzdlez, Consejera Presidenta; y fue
aprobado por mayoria de votos en lo particular, con el voto en contra del Consejero
Electoral Manuel Cortés Muriedas respecto de las modificaciones aprobadas; en la sesion
extraordinaria urgente celebrada en la Ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, el dia
veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, ante la Encargada de Despacho de la Secretaria
Ejecutiva, quien da fe.

CONSEJERA PRESIDENTA E.D. DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA

ELIZABETH SANCHEZ GONZALEZ LUISA REBECA GARZA LOPEZ



