RESOLUCION IEEPCO-RCG-11/2021, DEL CONSEJO GENERAL CORRESPONDIENTE AL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR NUMERO CQDPCE/P0S/022/2020, DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE OAXACA.

PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR

ORDINARIO

EXPEDIENTE: CQDPCE/P0S/022/2020.

DENUNCIANTES: Rubén Torres Lépez y
Tania Pérez Miron.

DENUNCIADO:
POPULAR.

PARTIDO  UNIDAD

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, A 19 DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO.

ABREVIATURAS
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
CPELSO Constitucion Politica del Estado Libre y Soberado de Oaxaca
LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
LGPP Ley General de Partidos Politicos
LIPPEO Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Oaxaca

CONSEJO GENERAL Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana de Oaxaca

IEEPCO Y/O INSTITUTO

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca

DEPPPyCI Direccidn Ejecutiva de Partidos Politicos, Prerrogativas y
Candidaturas Independientes
INE Instituto Nacional Electoral

COMISION DE QUEJAS Y
DENUNCIAS

Comisidn de Quejas y Denuncias o Procedimiento
Contencioso Electoral del Instituto.

PUP Partido Unidad Popular
DENUNCIANTES Y/O Rubén Torres Lopez y/o Tania Pérez Mirén
ACTORES

RESOLUCION:

Que recae al Procedimiento Ordinario Sancionador iniciado por el Ciudadano Rubén Torres
Lépez y la Ciudadana Tania Pérez Mirén, de manera indistinta, en contra del Partido Unidad
Popular, en la que, se califican de inexistentes la conducta denunciada consistente en la
indebida afiliacién sin el consentimiento de los actores al padrén de afiliados de ese Instituto
Politico.

RESULTANDO:

De los hechos narrados y de las constancias que obran en el expediente, se desprende lo
siguiente:

I. DEL REGISTRO: Con fecha doce de noviembre de dos mil tres, el Consejo General de este
Instituto, otorgd la constancia de registro como partido politico bajo la denominacion
“Partido Unidad Popular”.
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Il. NOTIFICACIONES. Con fecha veintiuno y veintiddés de octubre de dos mil veinte,
respectivamente, mediante los oficios INE/OAX/JD05/VE/0303/2020 e
INE/OAX/JD0O5/VE/0311/2020, respectivamente, se notificd al Ciudadano Rubén Torres
Lépez y la Ciudadana Tania Pérez Mirdn, que se encontraban registrados como militantes del
Partido Unidad Popular, lo anterior para que manifestaran lo que a sus derechos conviniera.

lll. DENUNCIAS. Con fecha veintiuno y veintidds de octubre de dos mil veinte,
respectivamente, derivado de las notificaciones de los oficios referidos en el punto que
antecede, el ciudadano Rubén Torres Lépez y la ciudadana Tania Pérez Mirdn, presentaron,
de manera indistinta, ante la 05 Junta Distrital Ejecutiva de Oaxaca, los escritos de queja, en
contra de la indebida afiliacion en el padrén de afiliados del Partido Unidad Popular.

IV. RECEPCION DE LAS QUEJAS. Con fecha veintisiete de octubre de dos mil veinte, mediante
oficio INE/OAX/JD0O5/VE/0316/2020, se notificd a este Instituto que el ciudadano Rubén
Torres Lépez y la ciudadana Tania Pérez Mirdn, desconocieron estar afiliados al Partido
Unidad Popular, por ello solicitd se iniciara el procedimiento correspondiente

V. RADICACION Y REGISTRO. Con fecha seis de noviembre del dos mil veinte, se dio cuenta
a las Comisién de Quejas y Denuncias o Procedimiento Contencioso Electoral, iniciado por
los actores, en contra del Partido Unidad Popular, quedando registrado bajo el nimero de
expediente CQDPCE/P0S/022/2020, ordenandose distintos requerimientos, al Partido
Politico responsable; asi como a la Direccidn Ejecutiva de Partidos Politicos Prerrogativas y
Candidaturas Independientes de este Instituto, en el mismo sentido se ordend requerir la
ratificacién de los escritos de queja presentados por los actores.

VI. ACTA CIRCUNSTANCIADA. Con fecha seis de noviembre del dos mil veinte, el personal de
la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de este Instituto, mediante acta
ndmero UTJCE/QD/CIRC-052/2020, verifico si en la pagina web del Instituto Nacional
Electoral aparecen los registros de afiliacién del ciudadano Rubén Torres Lopez y la ciudadana
Tania Pérez Mirdn en algun partido politico con registro nacional o local, encontrandose que
ambos, aparecen en el padrén de afiliados del Partido Politico Unidad Popular, con fechas de
afiliacién diecinueve de octubre de dos mil quince y treinta de marzo de dos mil diecisiete,
respectivamente.

VII. REQUERIMIENTO Y RESPUESTA DEL PARTIDO UNIDAD POPULAR. Mediante correo
electrénico de fecha nueve de noviembre de dos mil veinte, se efectud la notificacion del
oficio numero CQDPCE/365/2020, al Representante Propietario del Partido Unidad Popular
acreditado ante el Consejo General del Instituto, por medio del cual se le requirié diversa
informacion; asi mismo, con fecha trece de noviembre del dos mil veinte, el Partido
denunciado, rindié su informe solicitado en el sentido de que los denunciantes,
efectivamente aparecen afiliados al citado Partido Politico, remitiendo los documentos
correspondientes a la afiliacién y documentacion de los actores.

VIIIl. REQUERIMIENTO Y RESPUESTA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE PARTIDOS POLITICOS,
PRERROGATIVAS Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES. Por otro lado, mediante notificacion
electrénica de fecha nueve de noviembre del dos mil veinte, se requiriéd a la Direcciéon
Ejecutiva de Partidos Politicos, Prerrogativas y Candidaturas Independientes de este
Instituto, remitira informacién relacionada con la supuesta afiliacion de los denunciantes al
Partido Unidad Popular. Por lo anterior, con fecha diecisiete de noviembre del dos mil veinte,
mediante oficio nimero IEEPCO/DEPPPyCI/257/2020, de fecha trece de noviembre de dos
mil veinte, informd la titular de la citada Direccidn Ejecutiva, en la que se realizd la
verificacién a la base de datos del Partido Unidad Popular, Oaxaca, en la que aparecen los
nombres y claves de elector de los denunciantes.

IX. SOLICITUD DE AUXILIO DE LABORES Y NOTIFICACION A LAS PARTES. Mediante oficio
numero CQDPCE/378/2020, de fecha nueve de noviembre de dos mil veinte, se solicité al
Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Nacional Electoral con sede en Oaxaca, que en
auxilio de labores, procediera a notificar a los denunciantes los oficios de numero
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CQDPCE/366/2020 y CQDPCE/367/2020, dirigidos a los ciudadanos Rubén Torres Lopez y
Tania Pérez Mirdn respectivamente.

Por lo anterior, con fecha veinte de noviembre del dos mil veinte, mediante oficio
INE/OAX/JL/VS/0471/2020, la Vocal Secretaria de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Oaxaca, en auxilio de labores, remitid las constancias de
notificacion a las partes, del acuerdo para que los actores ratificaran el contenido de sus
escritos de denuncia.

X. RATIFICACION DE DENUNCIA. Con fechas trece y diecinueve de noviembre del dos mil
veinte, respectivamente, se recibieron en el correo electrdnico, los escritos de los
denunciantes, en los cuales, ratificaron en todas y cada una de las partes los escritos de
denuncia.

XI. ACUERDO DE ADMISION Y EMPLAZAMIENTO. Con fecha veintiséis de noviembre del dos
mil veinte, la comisidn de Quejas y Denuncias emitié el acuerdo en razén de admitir a tramite
el Procedimiento Ordinario Sancionador, asi mismo, se emplazé del Partido Unidad Popular
a través de su Representante Propietario Acreditado ante el Consejo General del Instituto,
para que en el plazo de cinco dias habiles manifestara lo que a sus derechos conviniera.

XII. INICIO DEL PERIODO PROBATORIO Y NOTIFICACION. Mediante acuerdo de fecha catorce
de diciembre del dos mil veinte, se dio cuenta a los integrantes de la Comisién de Quejas y
Denuncias con el oficio suscrito por el representante propietario del Partido Unidad Popular,
ante el Consejo General de este Instituto, por medio del cual da contestacién a la imputacion
realizada en su contra por parte de los denunciantes.

De igual manera, en fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinte, se realizo la notificacién
del acuerdo mencionado en el parrafo inmediato anterior en los siguientes términos:

PARTE A NOTIFICAR NUMERO DE OFICIO
Jeslis Nolasco Lépez, Representante Propietario del Partido | CQDPCE/832/2020
Unidad Popular, acreditado ante el Consejo General del IEEPCO
Tania Pérez Mirdn, parte denunciante. CQDPCE/833/2020
Rubén Torres Lopez, parte denunciante. CQDPCE/834/2020

XIIl. VISTA A LAS PARTES PARA FORMULAR ALEGATOS Y NOTIFICACION. Mediante acuerdo
de fecha quince de enero de dos mil veintiuno, se puso a la vista de las partes las constancias
que integran el presente expediente de niumero al rubro indicado, a efecto de que dentro del
plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil al de su legal notificacion,
formulen sus alegatos.

De igual manera, en fecha diecinueve de enero de dos mil veintiuno, se realizd la notificacion
del acuerdo mencionado en el parrafo inmediato anterior en los siguientes términos:

PARTE A NOTIFICAR NUMERO DE OFICIO
Jesis Nolasco Lépez, Representante Propietario del Partido | CQDPCE/273/2021
Unidad Popular, acreditado ante el Consejo General del IEEPCO
Tania Pérez Mirdn, parte denunciante. CQDPCE/275/2021
Rubén Torres Lépez, parte denunciante. CQDPCE/274/2021

XIV. ALEGATOS. Mediante correo electréonico de fecha veintidés de enero de dos mil
veintiuno, el denunciante Rubén Torres Lépez, por escrito de la misma fecha, formulo
alegatos en el sentido de desconocer haber firmado el formato de afiliacién, mismo que fue
presentado por el Partido Unidad Popular.

Aunado a lo anterior, mediante certificaciones, se hizo constar que el denunciado Partido
Unidad Popular y la denunciante Tania Pérez Mirdn, no presentaron alegatos dentro del
plazo concedido para ello.
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XV. ELABORACION DE PROYECTO DE RESOLUCION. Mediante acuerdo de fecha veinticinco
de febrero del dos mil veintiuno, se ordend la elaboracién del proyecto de resolucion
correspondiente a cargo de la Comisidn, a efecto de que en el momento procesal oportuno
sea remitido al Consejo General por conducto del Secretario Ejecutivo para su aprobacion
colegiada.

XVI. FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL 2020. Con fecha veinte de enero del dos mil
veinte, el Consejo General de este Instituto, aprobd el acuerdo IEEPCO-CG-01/2020, por el
que se establecen las cifras del financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes y actividades especificas de los partidos politicos para el ejercicio
2020, dentro de los que interesan el Financiamiento para Actividades Ordinarias del Partido
Unidad Popular, recibié $3,190,033.68 (Tres millones ciento noventa mil treinta y tres pesos
68/100 M.N).

XVII. ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. El dia dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la
Comision de Quejas y Denuncias aprobé por unanimidad de votos, proyecto de resolucion
para que en términos del articulo 333 de la Ley del Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Oaxaca, el Consejero Presidente lo hiciera del conocimiento de los
integrantes del Consejo General para efecto de su andlisis, discusidén y en su caso aprobacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 116,
fraccion IV, incisos b) y c) de la CPEUM; en relacidn con los articulos 98 numerales 1y 2,99 y
104, numeral 1, inciso a) de la LGIPE; 114 TER, parrafos primero y segundo de la CPELSO; 30,
numeral 2; y 32, 38 fracciones I, XLVIII; de la LIPEEO; el ejercicio de la funcion electoral del
Estado se encomienda al IEEPCO, Organismo publico auténomo y autoridad competente.

Lo anterior, en relaciéon al articulo 66 de Reglamento de Quejas y Denuncias que refiere
que concluida la investigacion correspondiente, la Comision elaborara un proyecto de
resolucién en el que determinara si existe una infraccién a la normativa electoral por parte
del denunciado; mismo que sera remitido al Consejo General, quien de considerar la
existencia, dictard la resolucién correspondiente.

Conforme al articulo 6 apartado A, fraccién I, 16 parrafo Segundo;35 fraccién lll; 41 Base
I, parrafo segundo de la CPEUM, 443 parrafo 1, inciso a); de la LGIPE; 2 parrafo 1 inciso b),
25, parrafo i, inciso a), q) t) y u), de la LGPP, todos relacionados con motivo de la probable
violacién al derecho de libertad de afiliacién y la presunta utilizacion indebida de datos
personales de la actora.

Lo anterior, en relacidn al articulo 70 de Reglamento de Quejas y Denuncias que refiere
que concluida la investigacion correspondiente, la Comisién elaborard un Proyecto de
resolucién en el que determinara si existe una infraccién a la normativa electoral por parte
de las personas o sujetos referidos; mismo que serd remitido al Consejo General, quien de
considerar la existencia, emitira la resolucion en los términos conducentes.

En ese sentido, esta autoridad electoral es competente para conocer y resolver mediante
Procedimiento Ordinario Sancionador, si existe una infraccién a la normativa electoral por
parte del Partido Unidad Popular, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 6
apartado A, fraccién Il, 16 parrafo Segundo;35 fraccion lll;41 Base |, parrafo segundo de la
CPEUM, 443 parrafo 1, inciso a); de la LGIPE; 2 parrafo 1 inciso b), 25, parrafo 1, inciso a),
g) t) y u), de la LGPP, 50; 51, 52 y 70 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este
Instituto; lo anterior, en virtud de ser el Organo superior de Direccién de este mismo
Instituto, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en la materia electoral, quien resuelve las denuncias presentadas por infracciones
a la ley diversas de las establecidas para el procedimiento sancionador especial.
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SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. El procedimiento ordinario sancionador reune
los requisitos de forma, de procedencia y los presupuestos procesales, como se explica a
continuacion:
1. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo 329,
numeral 2 de la Ley y 20 del Reglamento de Quejas y Denuncias de este Instituto, porque
en el escrito de queja y desahogo de prevencién, se: 1) precisa el nombre de los actores y
sefialan domicilio; 2) narran los hechos en que se sustenta la denuncia; 3) ofrecen pruebas
relacionadas con los hechos; y 4) asientan su nombre y firma autdgrafa.
En el caso que nos ocupa, se cumple con los requisitos establecidos en la materia, pues los
actores presentaron por escrito su queja, respectivamente, en el que consta su nombre y
firma, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones y acuerdos, acreditan la
personalidad como ciudadanos anexando copia de sus credenciales para votar, ofrecen y
aportan pruebas y realiza una narracion clara y precisa de los hechos motivo de la queja.
2. Oportunidad. Se considera que la denuncia se presentd dentro del plazo establecido en
el articulo 329, numeral 2 de la LIPEEO, dado que los actores tuvieron conocimiento de los
hechos los dias veintiuno y veintidds de octubre del afio dos mil veinte, motivo por el cual
no ha transcurrido el término de tres afios establecidos en la normativa electoral.

3. Via procesal. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 328 de la LIPEEO, asi
como; 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, y 46 del Reglamento de Quejas y Denuncias, el
Procedimiento Ordinario Sancionador resulta ser la via procesal para conocer y resolver los
hechos que se denuncian, consistentes en diversas infracciones a la ley electoral.

Reglamento de Quejas y Denuncias.

Articulo 86. (...) 2. -(...) Si de los documentos recabados y/o exhibidos

por la parte quejosa advierte elementos suficientes para presumir una

infraccion a la Ley, instaurard un procedimiento ordinario o

sancionador especial, segun se desprenda de la materia de los hechos

denunciados.
Se considera importante destacar que de conformidad con las sentencias emitidas por el
Tribunal Estatal Electoral en los expedientes PES/01/2019, PES/02/2019 y PES/03/2019,
sentaron precedentes y criterios respecto a la instruccién del procedimiento especial
sancionador en el sentido que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 334 de la Ley, tal
procedimiento Unicamente es procedente dentro de procesos electorales ordinarios o
extraordinarios por el sistema de partidos politicos, por tanto los procedimientos
sancionadores que se instruyan fuera de esta temporalidad, deberdn realizarse conforme
a las reglas del procedimiento ordinario; por ende, y toda vez que la fecha en que
acontecieron los hechos no estaba comprendida dentro de un proceso electoral por el
régimen de partidos politicos, lo procedente es dar tramite al asunto en la via de
Procedimiento Ordinario Sancionador.

4. Legitimacion e interés juridico. Se encuentra satisfecho este requisito, pues de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 329, de la LIPEEO, cualquier persona podra presentar quejas
o denuncias por presuntas violaciones a la normatividad electoral, como acontece en el
presente caso, maxime que las ciudadanas y ciudadanos actores promueven como
personas fisicas por propio derecho, y ademds exhiben copias de sus credenciales de
elector.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 329. 1.- Cualquier persona podrd presentar quejas o denuncias
por presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los érganos
ejecutivos o desconcentrados del Instituto Estatal. Las personas
juridicas lo hardn por medio de sus legitimos representantes, en
términos de la legislacion aplicable, y las personas fisicas lo hardn por
su propio derecho.

5. Ausencia de causales de improcedencia o sobreseimiento. El estudio de las causas de
improcedencia o sobreseimiento de la denuncia se realiza de oficio, y de la lectura de las
denuncias presentadas, asi como de las actuaciones que forman el expediente, no se
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advierte que se actualice alguna causal de improcedencia o el acaecimiento de alguna que
sobresea el presente asunto.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 330. 1.- La queja o denuncia serd improcedente cuando: I.- Se
trate de quejas o denuncias que versen sobre presuntas violaciones a la
normatividad interna de un partido politico, y el quejoso o denunciante
no acredite su pertenencia al partido de que se trate o su interés juridico;
Il.- El quejoso o denunciante no haya agotado previamente las instancias
internas del partido denunciado si la queja versa sobre presuntas
violaciones a su normatividad interna; Ill.- Por actos o hechos imputados
a la misma persona que hayan sido materia de otra queja o denuncia a
la que haya recaido resolucion del Consejo General respecto al fondo y
ésta no se hubiere impugnado ante el Tribunal, o habiendo sido
impugnada haya sido confirmada por el mismo Tribunal; y IV.- Se
denuncien actos de los que el Instituto Estatal resulte incompetente para
conocer; o cuando los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan violaciones a la presente Ley.

2.- Procederd el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando: |I.-
Habiendo sido admitida la queja, sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia; Il.- El denunciado sea un partido politico que haya
perdido el registro con posterioridad a la admisiéon de la queja o
denuncia; y Ill.- El denunciante presente escrito de desistimiento
debidamente ratificado ante la Comision de Quejas y Denuncias, siempre
y cuando lo exhiba antes de la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de la misma y que a juicio de ésta, o por el avance de la
investigacion, no se trate de la imputacion de hechos graves, ni se
vulneren los principios rectores de la funcion electoral.

En atencién a lo expuesto, corresponde entrar al fondo de la controversia planteada, en
términos del articulo 6, numeral 3 del reglamento, a fin de determinar si existe una
infraccidon a la normativa electoral por parte de la parte denunciada, se procede en los
términos siguientes:

TERCERO. Estudio de fondo. Del andlisis de los escritos signados por las partes actoras del
presente Procedimiento Sancionador Ordinario, se desprende lo siguiente:

l. Planteamiento

De manera concreta, el presente Procedimiento Ordinario Sancionador, fue iniciado por las
denuncias presentadas por el ciudadano Rubén Torres Lépez y la ciudadana Tania Pérez
Mirdn, respectivamente con motivo de la indebida afiliacion al Partido Unidad Popular.

Il. Pruebas aportadas

Con el objeto de demostrar la veracidad de sus afirmaciones, las partes denunciantes,
aportaron los medios de conviccidn siguientes:

a) DOCUMENTALES. Consistente en copias simples de la credencial para votar con
fotografia expedida a sus nombres por el Instituto Nacional Electoral.

b) DOCUMENTALES PRIVADAS. Consistente en copia simple de la compulsa realizada
por el Instituto Nacional Electoral para la verificacién de afiliacién o militancia en
partidos politicos en que se hace constar el registro de los actores en el partido
politico denunciado.

c) DOCUMENTALES PRIVADAS. Consistente en sus escritos de desconocimiento de
afiliacion al partido politico denunciado.
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En cuanto al Partido Unidad Popular, se aportaron las siguientes.

a) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la afiliacién de la ciudadana Tania Pérez
Mirdn, de fecha 18 de enero de 2016, con numero de folio 28747. Asi mismo, se
acompafia copia de su credencial para votar y copia del sistema de registro de
afiliacion.

b) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la afiliacion de ciudadano Rubén Torres
Lopez, de fecha 19 de octubre de 2015, con nimero de folio 13574. Asi mismo, se
acompafa copia de su credencial para votar y copia del sistema de registro de
afiliacién.

c) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las actuaciones que
integren el expediente y favorezca a los intereses del partido representado.

d) LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo lo que favorezca a los
intereses del partido representado.

En cuanto a las pruebas de la autoridad Instructora.

a) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio ndmero
IEEPCO/DEPPPyCI/257/2020 de fecha once de noviembre de dos mil veinte,
signado por la titular de la Direccidn Ejecutiva de Partidos Politicos Prerrogativas y
Candidatos Independientes de este Instituto.

b) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta circunstanciada numero
UTJCE/QD/CIRC/052/2020, de fecha seis de noviembre de dos mil veinte, levantada
por personal de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de este
Instituto.

Ill. Excepciones y Defensas de la parte denunciada.

Mediante oficio remitido via correo electrdnico, el partido denunciado sefalé que los
denunciantes Tania Pérez Mirdn y Rubén Torres Lopez se dieron de alta los dias 18 de enero
de 2016 y 19 de octubre de 2015, respectivamente, a peticidon de los interesados, y que en
ninguin momento existio la intencidn o se dio la orden de actuar fuera de la normatividad
establecida en la Ley.

Manifiesta que a simple vista, sin necesidad de peritaje, las firmas de los denunciantes
coinciden con la plasmada en los formatos de registro de afiliacién, misma que anexa para
tales efectos.

IV. Analisis de la controversia

La controversia radica en la probable violacion al derecho de libertad de afiliacién y en su
caso indebida utilizacidn de los datos personales de los denunciantes.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 25 parrafo 1, inciso a) de la LGPP,
establece la obligacién de los Partidos Politicos de conducirse dentro de los cauces legales
y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado Democratico,
respectando la libre participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de
los ciudadanos.

A este respecto es preciso analizar si las afiliaciones del ciudadano Rubén Torres Lopez y la
ciudadana Tania Pérez Mirdn, se realizaron indebidamente y contraria a su voluntad, se
procede a analizar el contexto de dicha actividad.
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Al respecto, es preciso sefialar que la afiliacidn atribuida al Partido Unidad Popular, se debe
analizar atendiendo a las circunstancias de tiempo modo y lugar para determinar la
conducta y su contexto.

Circunstancias de tiempo.

En un primero momento analizaremos la afiliacién atendiendo a la circunstancia de tiempo,
esto es atendiendo al ambito temporal en el que se dieron los actos que motivaron dicha
conducta denunciada por los actores.

Asi las cosas, de conformidad con el caudal probatorio, el PUP, al dar respuesta al
requerimiento de informacién sefialé puntualmente que las afiliaciones de los
denunciantes Tania Pérez Mirén y Rubén Torres Ldpez, se dieron los dias dieciocho de
enero de dos mil dieciséis y diecinueve de octubre de dos mil quince, respectivamente, a
peticién de los interesados, fecha que por lo que respecta al denunciante Rubén Torres
Lépez coincide con la verificada en el portal del INE mediante acta circunstanciada nimero
UTJCE/QD/CIRC/052/2020, de fecha seis de noviembre de dos mil veinte, sin embargo por
lo que respecta a la ciudadana Tania Pérez Mirdn, es discordante lo manifestado por el
Partido Politico y lo asentado en el acta de verificacién descrita anteriormente.

Ahora bien, es un hecho publico y notorio que mediante acuerdo IEEPCO-RCG-02/2017%,
con fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, este Consejo General llevé a cabo
el procedimiento de verificacidon del padrén de afiliados del PUP, para la conservacién de
su registro y publicidad.

Lo anterior derivado del que con fecha catorce de diciembre del dos mil dieciséis, en sesiéon
extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se aprobé el Acuerdo
nimero INE/CG851/2016, por el que se emitieron los Lineamientos para la verificacion de
los Padrones de afiliados de los Partidos Politicos Locales para la conservacion de su
registro y su publicidad, asi como criterios generales para el ejercicio de los derechos de
acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion de los datos personales en posesion de los
sujetos obligados. Ante ello, el veintiséis de enero del dos mil diecisiete, la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, informé a
través de la Unidad Técnica de Vinculacidn con los Organismos Publicos Locales, el dato
relativo al 0.26% del Padron electoral utilizado en la Eleccidon Local Ordinaria inmediata
anterior, lo anterior a fin de llevar a cabo el proceso de verificacion del padrén de afiliados
del Partido Unidad Popular, notificando a dicho partido el treinta y uno del mismo mes y
afio.

De lo anterior, se desprende que en cuanto a la temporalidad de los hechos denunciados,
el citado partido politico, no se encontraba en proceso de verificacion del padréon de
afiliados, maxime que, el PUP fue notificado del inicio de verificacién en fecha treintay uno
de enero de dos mil diecisiete, por lo que no se advierte la urgencia y/o necesidad del PUP
de actualizar su padrén de afiliados, al momento de que se llevaron a cabo las afiliaciones
de los denunciantes, en lo que se pudieran haber afiliado indebidamente a ciudadanos sin
su consentimiento.

Circunstancias de modo.

Ahora bien por cuanto hace a la circunstancia de modo es necesario tener en cuenta para
poder analizar la conducta conforme al tiempo de la comisién en su caso, que una vez que
se determind que conforme a la determinacién temporal, el PUP, no es directamente
responsable de haber realizado la conducta consistente en afiliar indebidamente a los
denunciantes, también resulta importante juridicamente determinar el modo, pues de
conformidad con la jurisprudencia 3/2019 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién de rubro: DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE

1 Visible en la liga electronica https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2017/RESOLUCION%20IEEPCO-
RCG-02-2017%20PUP%20.pdf
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PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO; en donde se determind
que corresponde a los partidos politicos la carga de probar que ese individuo expreso su
voluntad de afiliarse, debiendo exhibir la constancia de inscripcion respectiva, esto es, el
documento donde se asienta la expresién manifiesta del ciudadano de pertenecer al partido
politico. Lo anterior, porque quien presenta la denuncia no esta obligado a probar un hecho
negativo (la ausencia de la voluntad) o la inexistencia de la documental, pues en términos
de carga de la prueba no seria objeto de demostraciéon y, en cambio, los partidos politicos
tienen el deber de conservar la documentacién relativa a las constancias de afiliacidn de su
militancia, teniendo en cuenta que es un documento que respalda el cumplimiento de otros
deberes legales, como la observancia del porcentaje para obtener y mantener su registro
como partido politico.

Ante ello, la Representacion del PUP ante el Consejo General de este Instituto, al rendir el
informe solicitado, remitié a la Comisidon de Quejas y Denuncias, las documentales en
original correspondientes a las documentales de afiliacién de los denunciantes, en donde
se aprecian los nombres, datos personales, firma autégrafa y copia simple de la credencial
para votar de los ciudadanos en comento. Es menester sefalar que en la que respecta al
ciudadano Rubén Torres Lépez, inclusive se aprecia inserta dentro del formato de registro
de afiliacion, una fotografia original en tamafio infantil que coincide con los rasgos
fisiondmicos del denunciante, lo cual, bajo la apariencia del buen derecho, sostiene la
justificacion rendida por el PUP, en el sentido de que, la afiliacién fue realizada de buena
fe, a peticion de parte y en cumplimiento a los estatutos del citado partido politico.

No pasa por desapercibido el hecho que las manifestaciones vertidas por los actores de las
denuncias, tiene valor pleno para esta autoridad, respecto de lo manifestado, sin embargo,
en el expediente que se resuelve, como ha quedado establecido, obran las
documentaciones relacionadas con las respectivas afiliaciones, por lo que se procedera al
analisis y conclusiéon de dichas pruebas.

Por tanto, en primer lugar, es de resaltar que, los partidos politicos tienen la obligacidn de
demostrar que sus militantes y afiliados manifestaron su consentimiento, libre y voluntario
para formar parte de su padrén, a través de los documentos y constancias respectivas que
son los medios de prueba idéneos para ese fin, y que los titulares de los datos personales le
proporcionaron los mismos para esa finalidad; en el caso de estudio, obran en autos las
documentales correspondientes.

Aunado a lo anterior, do bien es cierto, que de las constancias que integran el expediente de
ndimero al rubro indicado, se desprende el escrito de fecha veintidés de enero de dos mil
veintiuno, signado por el ciudadano Rubén Torres Lépez, el cual fue remitido via correo
electrdnico a la cuenta institucional de esta Comisidon de Quejas y Denuncias o Procedimiento
Contencioso Electoral, por medio del cual manifiesta desconocer la firma plasmada en el
formato de solicitud de afiliacién al Partido Unidad Popular, de fecha diecinueve de octubre
de dos mil quince, mismo que quedo registrado con el nimero de folio 13574; lo cierto es,
gue no debe pasar desapercibido que dicho escrito fue presentado con motivo de la vista
que se le otorgo a las partes, para que dentro del plazo de cinco dias habiles, formularan sus
alegatos, es decir, el denunciante Rubén Torres Lopez, realizé manifestaciones relativas a las
probanzas ofrecidas por el denunciado, fuera de la etapa procesal correspondiente, ya que
la objecion de las documentales, en cuanto a su contenido y alcance, debié de formularse en
la etapa de “inicio del periodo probatorio”, acuerdo que le fue notificado el dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, a través de correo electrénico, a la cuenta que fue previamente
autorizada por el denunciante.

Ahora bien, como se desprende de lo argumentado en el parrafo inmediato anterior, resulta
extempordneo el argumento vertido por el denunciante, pues al tener pleno conocimiento
de las documentales o probanzas que fueron admitidas en el presente procedimiento
ordinario sancionador, como lo es, la enunciada con el numeral 2, del recuadro denominado
“PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PARTIDO POLITICO UNIDAD POPULAR”, del acuerdo de fecha
catorce de diciembre de dos mil veinte, bajo ese orden de ideas, el denunciante, desde ese
momento tuvo pleno conocimiento de la existencia de dicha documental, la cual, al
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encontrarse dentro del periodo probatorio, era la etapa procesal idénea, para poder llevar a
cabo todas y cada una de las diligencias necesarias para poder determinar sobre la veracidad
o no de la firma plasmada en el formato de solicitud de afiliacion.

No pasa desapercibido, que al culminarse o cerrarse la etapa del periodo probatorio, al no
existir manifestacién en contrario, esta no puede volver aperturarse, ya que dicha
determinacion resultaria violatoria a las formalidades del procedimiento, aunado a que
ninguna autoridad puede revocar sus propias determinaciones, a fin de subsanar alguna
irregularidad o bien para garantizar el pleno derecho de los promoventes de que se les
imparta justicia, sino es por mandamiento de una autoridad jurisdiccional que revoque dicha
determinacion; por ello, resulta imposible que una vez culminada la etapa correspondiente,
esta autoridad electoral, desahogue diligencias a efecto de dar tramite a pruebas, que
ademas, no fueron ofrecidas por algunas de las partes.

Es por ello, que a pesar de que la parte denunciante desconoce la firma plasmada en el
formato de afiliacién, debié anexar u ofrecer los medios idéneos para la acreditacién de su
dicho, ya que las simples manifestaciones, no pueden desvirtuar el hecho de que se haya
realizado una debida afiliacidn al partido politico. Por lo cual, este Consejo General tiene por
ciertas y licitas el contenido y alcance de las mismas, sin entrar al analisis técnico de ellas.

Es menester sefalar que, el periodo probatorio en el expediente que se resuelve, tuvo
verificativo del catorce de diciembre de dos mil veinte, al quince de enero de dos mil
veintiuno, sin que los denunciantes hayan realizado manifestacion alguna y/o se hayan
presentado pruebas que desvirtien las documentales de mérito, siendo la etapa del
procedimiento idénea para defender sus afirmaciones.

En lo que respecta al PUP, por regla general, la tutela al ejercicio del derecho humano a la
libre afiliacién a cualquier partido politico, conlleva un deber positivo a cargo de los
institutos politicos, consistente no sélo en verificar que se cumplen los requisitos para la
libre afiliacién a su padrdn, sino en conservar, resguardar y proteger la documentacién o
pruebas en donde conste la libre afiliacion de sus militantes, en términos de lo dispuesto en
los articulos 35, fraccidn lll, 41, Base |, parrafo segundo, de la CPEUM.

Sirve de apoyo a los anteriores argumentos, lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia
24/2002, 36 del Tribunal Electoral, de rubro y texto siguientes: “DERECHO DE AFILIACION
EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES.- El derecho de afiliacion
politico-electoral establecido en el articulo 41, fraccion I, pdrrafo segundo, in fine, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 50., pdrrafos 1y 3, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
es un derecho fundamental con un contenido normativo mds especifico que el derecho de
asociacion en materia politica, ya que se refiere expresamente a la prerrogativa de los
ciudadanos mexicanos para asociarse libre e individualmente a los partidos politicos y a las
agrupaciones politicas, y si bien el derecho de dfiliacion libre e individual a los partidos
podria considerarse como un simple desarrollo del derecho de asociacion en materia
politica, lo cierto es que el derecho de dfiliacion —en el contexto de un sistema
constitucional de partidos como el establecido en el citado articulo 41 constitucional — se
ha configurado como un derecho bdsico con caracteres propios y, por tanto, con mayor
especificidad que el derecho de asociacion y estd garantizado jurisdiccionalmente mediante
el sistema de medios de impugnacion en materia electoral previsto en el articulo 41,
fraccion IV, primer pdrrafo, in fine, en relacion con lo dispuesto en el articulo 99, fraccion V,
de la Constitucion federal. Ademds, el derecho de afiliacion comprende no sélo la potestad
de formar parte de los partidos politicos y de las asociaciones politicas, sino también la
prerrogativa de pertenecer a éstos con todos los derechos inherentes a tal pertenencia; en
particular, el derecho fundamental de dfiliacion politicoelectoral consagrado
constitucionalmente faculta a su titular para dfiliarse o no libremente a un determinado
partido politico, conservar o ratificar su afiliacion o, incluso, desafiliarse. Del mismo modo,
la libertad de afiliacion no es un derecho absoluto, ya que su ejercicio estd sujeto a una
condicionante consistente en que solo los ciudadanos mexicanos podrdn dfiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Igualmente, si el ejercicio de la libertad de afiliacion
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se realiza a través de los institutos politicos, debe cumplirse con las formas especificas
reguladas por el legislador para permitir su intervencion en el proceso electoral.”

Aunado a lo anterior, por lo que respecta a la denunciante Tania Pérez Mirdn, la misma, fue
omisa en realizar manifestacién alguna respecto de las pruebas que fueron ofrecidas por
parte de la autoridad sefalada como denunciada, es decir, no manifiesta el desconocimiento
de la firma en el formato de solicitud de afiliacion al Partido Unidad Popular, de fecha
dieciocho de enero de dos mil dieciséis, bajo el nimero de folio 28747, por lo cual al no existir
prueba en contrario se tiene que las documentales por lo que respecta a su registro, tiene
pleno valor probatorio, al tenor de que, el Partido Unidad Popular cumplié con el principio
de la carga de la prueba, ya que demostré que la voluntad de la ciudadana Tania Pérez Mirdn
era el de afiliarse libremente al partido politico.

CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR.

Por ultimo, por cuanto hace a la circunstancia de lugar, resulta sobrante realizar un estudio
en el que de manera inherente, se atendié a la circunstancia de lugar, puesto que el partido
politico seifalado es de caracter local, por lo que los actos realizados solo se pueden haber
realizado en la demarcacién de esta entidad en beneficio del nimero de afiliados del
partido politico local, aunado a que como ya quedd asentado, no se acredito en autos, la
infraccidn atribuida al partido politico denunciado.

Sirva de apoyo a todo lo anterior la jurisprudencia 8/2002 de la Sala superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro y contenido: ACTO IMPUGNADO.
PARA DETERMINAR SU EXISTENCIA SE DEBE ATENDER A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE
RODEAN SU EMISION.- Para tener por demostrada la existencia del acto impugnado, pese
a las deficiencias formales que pudiere presentar, debe atenderse a las circunstancias que
rodean su emision para determinar si hay elementos suficientes para considerar que es
atribuible a una autoridad y que legal o ilegalmente dictado, es susceptible de ser
combatido; pues si bien tratdndose de actos que provienen de drganos colegiados, lo
ordinario consiste en que éstos se tomen por acuerdo de sus miembros, a través de la
votacion, para lo cual, generalmente se apoyan en el trabajo previo que realiza un érgano
auxiliar, como una comision u otro andlogo, sobre el asunto a tratar, y del cual elabora un
estudio o dictamen que somete a la consideracidn del érgano decisor, quien lo aprobard o
desaprobard, segun el resultado de la votacion; también lo es que en el campo de los hechos
pueden darse casos en los cuales, a pesar de que un asunto de la competencia del érgano
colegiado que modifica o limita la situacion juridica de un gobernado, no se someta a la
votacion de sus miembros, ni se tome un acuerdo formal sobre el mismo, el acto existe y es
atribuible al érgano. Esto puede suceder cuando el asunto se trate en una de las sesiones
del érgano y entre sus miembros se asuma una actitud de aceptacion o tolerancia con el
mismo que revele una posicion favorable. Lo anterior encuentra sustento en la teoria del
acto administrativo, sequn la cual, uno de los elementos definidores de tal acto es la de ser
una declaracion intelectual (ya sea de voluntad, juicio, deseo, conocimiento, etcétera) como
resultado de un procedimiento y que puede manifestarse de manera expresa o mediante
comportamientos o conductas que revelan concluyentemente una posicion intelectual
previa, es decir, una declaracion o acto tdcito. Sin embargo, la forma tdcita de
manifestacion no es admisible tratdndose de actos administrativos que limitan o modifican
la situacion juridica de los gobernados, por lo que, de verificarse, se trataria de una
situacion ilegal o de mero hecho, sin que eso signifique la inexistencia del acto en si. En tal
caso el acto existe, aunque haya sido tomado de manera ilegal y por tanto es susceptible
de ser combatido o cuestionado por las vias procedentes.

Por todo lo anteriormente manifestado, se concluye que acorde a las circunstancias de
tiempo modo y lugar, resulta inviable fincar responsabilidad al Partido Unidad Popular, por
hechos que no le son propios y que como obra en el presente expediente, no queddé
acreditado que las infracciones denunciadas puedan ser atribuidas al citado ente politico.

Hecho que en el expediente que se resuelve, quedd acreditado que se cumplid con el deber
legal de conservar y resguardar los elementos o documentacion en el que conste que todos
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y cada uno de los ciudadanos que aparecen en el registro de ciudadanos afiliados,
manifestaron su libre y espontanea voluntad de pertenecer al Partido Unidad Popular.

Asi las cosas, del caudal probatorio, no existen elementos que acrediten que existe una
afiliacion de manera indebida a un partido politico, y por ende, que esa conducta es
desplegada por el Partido Unidad Popular.

CUARTO. MEDIO DE IMPUGNACION. A efecto de garantizar el acceso a la tutela judicial
efectiva a que se refiere el articulo 17 de la CPEUM, debe precisarse que la presente
determinacién se considera impugnable mediante el Recurso de Apelaciéon a que se refiere
el articulo 52 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el estado de Oaxaca.

En consecuencia, por lo expuesto, fundado y motivado se;
RESUELVE:

PRIMERO. El Consejo General es competente para resolver el Procedimiento Ordinario
Sancionador nimero CQDPCE/P0OS/022/2020, en términos del considerando PRIMERO.

SEGUNDO. Se califican de inexistentes las conductas atribuidas al Partido Unidad Popular,
en términos del considerando TERCERO.

TERCERO. Notifiquese a las partes haciendo uso de las tecnologias de la informacioén, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 13, numeral 2, inciso d) y 14 numeral 4 del
Reglamento de Quejas y Denuncias; el Acuerdo General IEEPCO-CG-05/2020; el acuerdo
celebrado por la Junta General Ejecutiva de este drgano el veinte de marzo de dos mil
veinte; asi como lo estipulado en los articulos 5 y 19 del Reglamento de Administracién y
uso de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones del IEEPCO.

La presente Resolucién fue aprobada por unanimidad de votos de las Consejeras y los
Consejeros Electorales Wilfrido Almaraz Santibafiez, Nayma Enriquez Estrada, Carmelita
Sibaja Ochoa, Alejandro Carrasco Sampedro, Jessica Jazibe Hernandez Garcia, Zaira Alheli
Hipodlito Léopez y Gustavo Miguel Meixueiro Najera, Consejero Presidente; en la sesion
extraordinaria celebrada en la ciudad de Oaxaca de Juarez, Oaxaca, el dia diecinueve de
agosto del dos mil veintiuno, ante la Licenciada Zaira Tello Hernandez, Directora Ejecutiva
de Partidos Politicos, Prerrogativas y Candidatos Independientes, en funcién de Secretaria
de la sesidon extraordinaria urgente, en términos del articulo 13, parrafo 4 del Reglamento
de Sesiones del Consejo General de este Instituto, quien dio fe.

CONSEJERO PRESIDENTE SECRETARIA DE LA SESION
EXTRAORDINARIA URGENTE

GUSTAVO MEIXUEIRO NAJERA ZAIRA TELLO HERNANDEZ



